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Vorwort

Aufgewachsen an der Sudsteirisch&feinstralle, zwischen Weinbergen, Wiesen und Waldern, in-
YAGGUSY RSN 6dzy RSNEOKI ySy | N3StflyRaoOKIFIFGE KIFoS
Jahren die Dynamiken in der Region bewusst miterlebt. Das Interesse fir die Land(wirt)schaft hat
mich seitieher begleitet und festigte sich auch im Laufe meinesli@ms. Nach mehreren Seminar

und Praktikumsarbeitemnd meinerBachelorarbeit zum Thema Kulturlandscheftder Studsteiri-

schen WeinstralRear es flr mich klar, dass ich mich auch im Zuge meiner Masterarbeit mit dieser
Thematik auseinandersetzen wll.dzZNOK YSAYS a6 SARSY | SAYIFGSya Ay
Weinstral3e und Eichbeffrautenburg/Leutschach an der Weinstral3e habe ich schorfriibrnan

die ganze Vielfalt in der Region kennengelernt, aber auch, was es bedeutet Landund Forst-

wirtschaft tatig zu sein. Die Herausforderungen in der Bewirtsahgfder so sanft erscheinenden,

aber doch teilweise steilen und unwegsamen Hugelézhaft, sei es im Weinbau oder in der Tier-

haltung, waren und sind mir personlich bekannt und bewusst. pluralen Anforderungen an die
Landwirtinnen setzediese unter einen immer grol3everdenden Druck, der nicht nur von politi-

schen Systemen beeinflussird. Auchfamiliare ltscheidungen, besonders in Hinblick ddidf-

Ubergabe unddasZusammenleben mehrerer Generationen beeinflussenNii&zung des Hofes

und in weiterer Folge die Kulturlandschaft. Aus meiner personlichen Situation heraus war es mir

ein Anliegen,auch dieser'hematik in meiner Masterarbeit zu behandeln.

Durch meineMitarbeit beim TourismusverbandDie Sudsteirische Weinstrafédatte ich die
Chance, die Region mit all ihren Facetten und ihrer Vielfalt noch besser kennenzulernen, was auch
fur die vorliegende Arbeit ein enormer Vorteil wéth méchte mich hiermiauch bei meinen Kol-
leginnen aus dem Tourismusverbarsgigro fur ihre Unterstiitzung bedanken. Einen besonders gro-
Ben Danknuss ich meineehemaligen ChefirKollegirund Freundin Claud ProneggJhl ausspre-

chen. Durch sie hatte idlberhaupt erst die Moglichkeitm Bereich Tourismus Ful3 zu fassen und
dort zahlreiche interessant®enschen kennenzulernen. Miirem Ideenreichtum und umfangrei-

chen Wissen hat sie mich immer wieder insptreaich neue Aspekte in die Arbeit mitaufzunehmen.

An dieser Stelle mochte ich Herdo.Univ:t N2 F @ 5 NXeddKik diedBettefing Slibiser Mas-
terarbeit danken der mich mit seinem umfassenden Wissen zur Thematik und der Region jederzeit
unterstiitzt hat. Besonders grof3er Dank gilt auch jenen Landwirtinnen und Betriebsinhaberinnen,
die mir mit ihrer ganz personlichen Betriebsgeschichte die Grundlage fur meine Arbeit erméglichten
und mich mit ihrer Zeit und den alten Fotografien so grof3ziigig unterstaten(in alphabetischer
Reihenfolge): Irena und Helmut Mahorko (Weingut Restaurant Hotel Mahorko), Wolfgang (jun.)
und Wolfgang (sen.) Maitz (Weingut Wirtshaus Winzerzimmer Maitz), Maria, Christa und Hans Mus-

ter (Zebuhof Muster), Irene, Sandra und Kadriegg (Weingut Winzerzimmer Proneljgsteindl),
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Gregor und Johann Tertinjek (Serschenhof Tertinjek) und Wilma und DI Katharina Tinnacher (Wein-
gut Lackner Tinnacher). Ich danke ebenso dem Geschéftsfuhrer des Naturpark Stdsteiermark, Mag.
Matthias Rode, demich mit Fachliteratur, Informationen und Ratschlagen unterstitzt hat. Auch
jenen nicht personlich genannten Wegbegleiterinnen, die mir mit interessanten Gespréachen und

Anregungen zur Arbeit zur Seite standen, sei an dieser Stelle gedankt.

Ebenso moéchtech meiner Familie von ganzem Herzen fir die Unterstiitzung dagertaben mir

nicht nur erméglicht die Kultur(landschaft) an der Stdsteirischen Weinstral3e zu (er)leben, sondern
auch im Zuge maes Studiums wissenschattlichfauarbeiten.Auch wenn manché&ituationen,
Lebensumstandend Meinungersich veédndern, werde ich ihnen immdiir ihren Beistand dank-

bar sein.

Ein besonderer Dank geht auch an all meine Freundinnen und Studienkollegbwignmeine
Schwester Kerstindie meine Studienzeizu einem uvergesslichen Erlebnis gemacht haben, mir
immer zur Seite gestanden sind umdchvor allemin der letzten Phase dieser Masterarb@sy-
chisch)unterstutzt haben.Vielen lieben Dank an Karin fur das Korrekturlesed an Mirjam,
Tamara und Eva fir die kritischen Kommentare und Verbesserungsvorsdbé&geiohl grofliten
Dank muss ich meinem Freund Heinz aussprechen, der mich nicht nur motieiert und mir das
Leben versu3sondern im vergangenen, fir mich unglaubkdhwierigen und etional anstren-
genden Jahr sts an meiner Seite stand und mir eine unglaublich wichtige Unterstiitzung war und

ist.



22Kf 2F0 FlLYyR AOKI gl a ! dz

doch nie, was meine Heimair ersetzte.
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Zusammenfassung

Ziel der Masterarbeit dzNJ a Y dzf { dzNI | iy deaSOdsteidimaik R & i I YelsigderunR A S
gen der Kulturlandschaft in der Siudsteiermarkit besonderem Augenmerk awfas Untersu-
chungsgebiet Sudsteirische Weinstra@ehand von demographischen und soziobkonomischen so-
wie physiognomidren und funktionalen Parametern darzustellen und zu analysieren. Fir den Be-
trachtungszeitraum 1955 bis 201gerdenmithilfe vonumfangrechenDatenanalysen unenter-
pretationen, Fotovergleichesowiequalitativen und quantitativen Daten aulisterviewsmit land-

und forstwirtschaftlichen Betriebemlie wichtigsten regionalen Veranderungsprozesse und Trends
aufgezeigt. Diese werden einerseits durch die politischen Rahmenbedingungen seitens der Europa-
ischen Union und Osterreichs beeinflusstdererseitsauch durch kleinraumigere Entwicklungen

auf Bezirksbis land und forstwirtschaftlicher Betriebseben®a auch die persénlichen Entschei-
dungen der Landwirtinnen Einfluss auf die Entwicklungen der Kulturlandschaft haben, wird anhand
von 6 land- und forstwirtschaftlicherBeispielbetrieba und ihrer persénlichen Hofgeschichtem
Einblick in dise Thematik gedeen. Ebenso wird die Rolle des Naturpark Stdsteiermark in Zusam-
menhang mit der Bewusstseinsbildung der Bevolkerung fiir den Wert der Kulturlandschatft in der

Region diskutiert und kritisch hinterfragt.



Abstract

¢ KAa Y asidipBedemns thelcikabging dynamics of the cultural lands@ageuthern Styria,

especiallf £ 2y 3 GKS a{ NRaAGSANRAOKS 2 SA y-éandidimysi- I OO0 2 NJ
ognomic and functional parameters. Using comprehensive data analysis and étédiqom, photo

comparison and qualitative and quantitative data from interviews with agricultural and forestry
businessegshe most important regional dynamics and trends are presented for the years 1955
through 2016. These dynamics are influenced by palitonstraints from the European Union and

Austria on the one hand, and by smsdiale developments on district as well as agricultural and
forestryholdingslevel on the other hand. As personal decisions of farmers play a vital role in shap-

ing the cultual landscape, 6 agricultural and foreshysinesses YR G KSANJ LISNBR 2y f &
are explored. Also, the role of the Naturpark Stdsteiermark in raising awareness in the population

regarding the value of the cultural landscape in the region is diedumsd critically examined.
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1 Einleitung

An dieser Stelle soll ein kurzer Uberblick Giber den Aufbau der vorliegenden Arbeit gegeten

Nach der Einleitung in diesem ersten Kapitel werden im Kapitel 2.1 zum theoretischen Hintergrund
die Begrifflichkeiten Kulturlandschaft, Kulturlandschaftsdynamik, Kulturlandschaftspflege und Bio-
diversitatabgegrenztAnschlieBend wird auf den Strukturwandel in der ¢sterreichischen Landwirt-
schaft seit den 1950er Jahren eingegangen. Da der Hofnachfolgeprozess Teil dieses Strukturwan-
dels ist, welcher fldie vorliegende Arbeit besonders interessant ist, wird ihm eireegs Unter-

kapitel gewidmet. In Kapitel 2\&ird ein Uberblick liber die aktuellen Férdersysteme der EU und
Osterreichs OPUL gegeben, ebenso wird der Naturpark Siidsteiermark und seine Rolle in der Kul-
turlandschaftspflege vorgestellt. Um auf die folgenden itéhworzubereiten wird unter 2.3 das
Untersuchungsgebiet und die Beispiele auf landd forstwirtschaftlicher Betriebsebene vorge-

stellt und charakterisiert. Der Hauptteil der Arbeit beddi sich auf die Kapitel 2.4 gen demogra-
phischen und soziodkondsthenVeranderungerund Kapitel 2.5 zu den physiognomischen und
funktionalen Veranderungen im Naturpark Sudsteiermark bzw. dem Untersuchungsgebiet Sudstei-
rische Weinstral3e sowie den Beispielen auf fanttl forstwirtschaftlicher Betebsebene. Kapitel

3 gbt neben der Zusammenfassudgr gewonnenen Erkenntnisge regionalen Veréanderungspro-
zessen und Trendsnenkurzen Zukunftsausblick, bevor im Resumee die gestellten Forschungsfra-

gen beantwortet werden.

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Dynamik in deEntwicklung der Kulturlandschatft in der Sudsteiermark ist unumstritten: Durch
Veranderungen in der Bevolkerungszusaemsetzung und infrastruktureller Merkmasmwie der
Flachennutzung undearbeitunghat sich die Kulturlandschaft besonders in den letfi@rdahren

stark gewandelt. Die ehemals durch Mischnutzung gekennzeichnete, strukturschwache (Grenz)Re-
gion entlang der Sudsteirischen WeinstralRe hat sich zu einer vom Weinbau und Tourismus geprag-
ten Wachstumsregion entwickelt, deren zuktinftige Entwicklabgr noch nicht klar definiert ist.

Um diese Dynamik (besonders im Zeitraum 126%6) zu verstehen, werden in der Arbeit einer-
seits die politischen Rahmenbedingungen (von Gemejride ELEbene) beleuchtet. Diese bilden,
ebenso wie die einzigartigen geaghischen und topographischen Gegebenheiten der Region, mit-
unter die Ausgangslage fir die vorherrschenden Wirtschaftsl Arbeitsweisen im Bereich der

Land und Forstwirtschaft. Andererseits wird die Wichtigkeit ganz personlicher und familirer Ent-
scheidingen Uber Nutzungsformen (welche die Kulturlandschaft wesentlich beeinflussen) auf land

und forstwirtschaftlicher Betriebsebene anhand unterschiedlidBeispieledargestellt.
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Ziel der Arbeit ist erstens eine umfangreiche Analyse der Kulturlandschadteiysowie ihre Aus-
wirkungen in der Sudsteiermark (besonders im Schwerpunktbereich Stdsteirische Weinstralie).
Zweitens soll ein moglicher Zukunftsausblick gegeben werden. Die individuellen Gespréache mit ak-
tuellen und zukinftigen landund forstwitschaftichen Betriebsinhabemhen zeigen unter ande-

rem ihre Wiinsche fir die persdnliche Betriebsstruktur (und damit verbundene Tendenzen in der
Landschaftsveranderung) und auch ihre Vorstellungen und Anforderungen vom und an den Natur-

park Sudsteiermark auf.

Aufgrund der eben genannten Uberlegungen lassen sich folgende Forschungsfragen fiir die vorlie-

gende Arbeit formulieren:

1 Welche Parameter kennzeichnen die Kulturlandschaftsdynamik (demographische, physiog-

nomische und funktionale Veranderungen) im Untersuchungsgdi95520167?

1 Welche wesentlichen Auswirkgen hatte diese Dynamik bishend wie konnte die Zu-

kunft der Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet aussehen?

1.2 Arbeitsgrundlagen undmethodik

Dem theoretischen Teilieser Masterarbeit liegtine ausfihrlicheiteraturrecherche und Sichtung

der bereits vorhandenen Forschungsergebnisse zu Grulidemethodische und konzeptionelle

Grundlage wurde die Angewandte Historische Geographie S&tHENK011)gewdahlt, da deren

Zugang zur Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege sich in Augen der Autorin am besten fir

die vorlegende Arbeit eignet. Ebenso wurdersucht, besonders auf die bereits gewonnenen Er-
kenntnisse zur Dynamik der Kulturlandschatft in der stidlichen Steiermark einzugdéheresentli-

OKS DNMzyRf I 3S RIFTNNJ RASY:GS RIa Yd& &AM & yREOKI 1Ty
der FREILAND UMWELTCONSNG ZT GMBR007d) Abgesehen von den Arbeiten deREILAND
UMWELTCONSULTINGSEIBHgibt eskeineaktuellenArbeitendie sichexplizit und grindlich mit

der Kulturlandschaftsdynamik im Untersuchungsgebiet besclaitig

Um den Agrarstrukturwandel in Osterreich neben Fachliteratur auch statistisch darstellen zu kén-

nen, wurde einaumfangreiche Datenrecherche durchgefiihrt. Hier sind besonders die Agrarstruk-
turerhebungen 1999 und 2010 der STATISTIK AUSTRIA zu erwéhnese Daidie allerdings tiber

die STATISTIK AUSTRIA nicht auf Benulks gar Gemeindeebene kostenfrei abzurufen sind,

wurde auf die Ausarbeitungen der LANDESSTATISTIK STEIERMARK bzw. des LAND STEIERMARK zu
riickgegriffenDie Daten zur Landind Forstwirtschafab dem Jahr 1950 bis 1999 wurden aus meh-

reren Quellen zusammengefasst (siehe Arbeitsverzeichnis). In diesem Zusammenhang muss auf die

aufgetretenen Probleme in der Datenrecherche hingewiesen werden:
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- Keine Verfugbarkeit der Daten auf Bezirksder Gemeaideebene: Wahrend in &lteren,
analogen Statistiken (besonders in den Tatigkeitsberichten LANDESKAMMERUR
LANDUND FORSTWIRIFAFT IN STEIERMpAdR&Daten auf Gemeindeebene erfasst und
zuganglich gemacht wurden, sind vor allem aktuelle Daten (Agrarstrukturerhebungen)

nicht vollstandig auf Bezirksoder gar Gemeindeebene ohne Kosteneinsatz abrufbar.

- Keine durchgéngige Erfassung: Daten zu den-land forstwirtschaftlichen Betrieben wur-

den nicht Uber die gesamte Laufzeit hinweg erfasst (z.B. Anzahl der Schafe und Ziegen).

- Unterschiedliche Einteilungen und Klassifizierungen: Beispielsweise bei denzDatee-
triebsstruktur: 1951 wurden diese anders nach Grol3engruppen klassifiziert als 2010 (wo

die Daten wiederrum nicht auf Gemeindeebene verfligbar waren)

- Umbau der Universitatsbibliothek: Mit Sommer 2016 startete der Undedniversitats-
bibliothek Grazwas auch dazu fuhrte, dass samtliche Analogstatistiken in die Depotbiblio-
thek Ubersiedelt wurden. An dieser Stelle mochte sich die Autorin nochimeatdich bei
den Damen und Herren der Depotbibliothek fir die Hilfe bei der (leider im Endetekt
erfolglosen) Suche nach den lanthd forstwirtschaftlichen Statistiken der Steiermark be-

danken.

Die oben genannten Probleme fuhren zu etwaigen Datenlicken, auf die im Text nochmals explizit
hingewiesen wird. Das Kapitel zur Kulturlandschaft und Politik stigtatin erster Linie auf Infor-
mationen aus dem Internet, hier sind besonders die Seiten der EUROPAISCHEN KOMMISSION und
des BMLFUW, des 06sterreichischen Bundesministeriums fir uaddrorstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu nennen. Als Datendedilir das Kapitel zum Naturpark Stdsteiermark diente

in erster Liniedessen Internetauftritt, welcher auch kritisch analysiert wurde.

Der empirische Teil dieser Masterarbeit bestebitn ersten Tedus den quantitativen Datenanaly-

sen (zu demographischespzio6konomischen, physiognomischen und funktionalen Veranderun-
gen). Diese werden teilweise in Tabellen und teilweise als Karten (erstellt mithilfe des Programmes
ArcGIS) dargestellZweitens wurden semistrukturierte Interviews mit ehemaligen und aktuoelle
Betriebsleiterinnen landund forstwirtschaftlicher Betriebe durchgefuhidie Betriebe wurden ei-
nerseits nach ihrer Wirtschaftsform ausgewahlt, es wurde versucht moglichst verschiedene Be-
triebsstrukturen vorzustellen. Andererseits wurden vorrangig Peeadefragt, welche die Autorin
schon vorab kannte. Der grol3e Vorteil dieser Vorgehensweise zeigte sich im bereits vorhandenen
Rapport, der eine vertrauensvolle und angenehme Gesprachsstimmung schaffte, was besonders
bei narrativen Interviews von Vorte#ti Vorab wurde ein Fragebogen erarbeitet, bei dem Daten

zur Entwicklung des Betriebes von 1955 bis 2016 abgefragt werden sollten. Des Weiteren wurden
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die interviewten Personen gebeteihye ganz persénliche Familiengeschichte und Betriebsentwick-
lung zu ezxdhlen. Diese narrativen Interviews wurden von der Autorin anschlief3@mdDialekin
normales Schriftdeutsch transkrést, offen kodiert und mit der Methode dejualitativen Inhalts-
analyseuntersucht Die quantitativen Daten zu den Beispielbetriebemléin sich hauptséchlich in

den Kapiteh zu den Veranderungsprozesseie Qualitativen Daten und Erkenntnisse wurden ei-
nerseits in den Text eingearbeitet, andererseits zur Erstellung der Portraits denfahébrstwirt-
schaftlichen Betriebe genutzt. Die #lpse und Interpretation dieser Interviewergebnisse lassen
wNO]l a0KEt NaasS | teFS RASY SIHENES X N DKEZadey 3 RSNJI Ydzt G d
wurden unterschiedliche Fotos aus den Jahren 19880, teils aus der Fachliteratur, teils von den
Betriebenoder Andeen zur Verfligung gestellt ungbn der Autorin nachgestellt. Diefetoszeigen

einen direkten Vergleich der Landschaftsbilder, der Gebaude und Hofbereiche oder auch landwirt-

schaftlicher Nutzflachen und stellen die Verdnderungen soughaisuell dar.

Zusatzlichmuss erwahnt werden, daste persdnliche Erfahrung und Beobachtungen sowie Litera-
tur und Blogbeitrageler Autorin in dieser Arbeiteine wesentliche Rolle in der Methodik spielen
(ELSNE@014, 20164, 2016b, 2016c, 2016d)

Um die Dynamiken der Kulturlandschaft in der Sidsteiermark darstellen zu kénnen, wurden die

Kennzahlen und Prozesse auf mehreren Ebdratrachtet:

1 Bezirk Leibnitz (29 Gemeinden)
0 LAG Sidsteiermark (18 Gemeinden)
A Naturpark Sudsteiermark (15 Gemeinden)
1 UntersuchungsgebieBlidsteirische Weinstral{é Gemeindeh

o0 Beispiele auf landund forstwirtschaftlicher Betriebs-
ebene (6 Betriebe)

Zeitlichwurde mit dem Jahr 1950 bzw. 1955 gestartet. Das Jahr 1955 ist fiir die Region rund um die
Sudsteirische Weinstral3e von besonderer Bedeutalagam 18. Oktober 1955 das letzte 2,5 km
lange Teilstiick der Sudsteirischen Weinstral3e feierlich ertfmetie. ZuBeginn der Forschungs-
arbeit war angedacht auch das Jahr 1991 genauer zu betrachten, da sich der Zerfall Jugoslawiens
auch in mehreren Aspekten auf die Grenzregion des Untersuchungsgebietes ausgewirkt hat. Im
Zuge der Interviews wurde jedoch klar, dassginauere Betrachtung dieses Aspektes den Umfang
der Arbeit definitiv Gberschreitet. Obwohl die N&ahe und die nachbarschaftlichen Beziehungen zu

Slowenien von grol3er Bedeutung sind, wird in dieser Arbeit nicht ndher darauf eingegangen.
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Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit wird unter Kapitel 2 zusammengefasst. Nach der Klarung der
Begrifflidkeiten und einem Blick in deheoretischen Hintergrund rund um das ThekKaaturland-

schaft (mit der Frage: Was ist eine schone Landschaft?) soll auch der Agrarstrukturwandel in Oster-

reich und der Steiermark beleuchtet werde@rinde fir die Veranderungen, u.a. politische und
gesellschaftliche Faktoren, werden skizziert und isaumenhang mit den realen Auswirkungen

auf die Osterreichische Landnd Forstwirtschaft gebracht (sieti1.4.2 Gegenwartige Betriebs

und Beschaftigungsstrukturen in der Landwirts¢hafuf kleinster, betriebseigner Ebene wird kurz

auf die Hofnachfolge als Prozess des Strukturwandels eingegangen. Der Strukturwandel in der 6s-
terreichischen Landind Forstwirtschaft zeigt aber auch das steigende Bewusstsein fur den Wert

RSNJ Ydzf GdzNX I yYRAOKI ¥ dzy R aYdz (dzNI I yR& Grikder (0 & LIF £ ¢
EUund Osterreichischen Agrarwirtschaft darzuste/leruss ein Bck auf die GAP und das OPUL

2015 geworfen werden (Kapit@l2.1). Fir das Untersuchungsgebiet spielt der Zugang des Natur-

park Sudsteiermark eine wesentliche RoBevor die Beispiele auf lanahd forstwirtschaftlicher

. SGNAS0aS0SyS @P2NBSadSttid 6SNRSYS 6ANR SAY «0oSN
2 SAYAGNY GSa 3S 3 Serhieiens iind Dateh@& Reicheverden  den Kapiteln

2.4 Demographischeind sozio6konomisch¥erdnderungerund 2.5 Physiognomische unfdinkti-

onale Verandarngendargestellt und analysiert.
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2.1 Theoretischer Hintergrundind Begriffsdefinitionen

2.1.1 Kulturlandschaftund Kulturlandschaftsdynamik

94 SEA&GGASNI SAyS =+AStl1 I Kt dabmersthiSdite yissénschafls y
che Disziplinen ebenso unterschietibcZugage zur Kulturlandschaft habeBENECKE (1997) sieht
Kulturlandschaft (sowie Kulturlandschpfiege und-entwicklung in der Geographieals raum und
landschaftsbezogene Wissenschaft begrindets Dedeutet, dass die Elementier Kulturland-
schaft mit ihrenrdumlichgeographischen Lageverhaltnissgasehen werden. Sie werden jedoch
nie isoliert als Einzelteile betrachtet, sondern immer in ein raurdlictktionales Beziehungsgeflige
hineingestellt Um Entstehung, Entwicklung und Wandel in einem rauriictktionalen Zusam-
menhang entwicklungsgeschichtlich erkladeaufarbeiten zu kdnnen, bedarf es einer genetischen
Perspektive (retrospektiv). Analyseind Erklarungen bleibeabensonicht statisch, es ikd ver-

sucht die Prozesse vom Werden und Wandel zu rekonstruierezubeleuchten.

Abbildungl: Die Kulturlandschaft als Beziehungsgefluige zwischen Memgdhatur ¢ Kultur

ArbeitsgrundlageSCHENK997, S. 38

Eine integrierende und pflegliche Weiterentwicklung der Kulturlandschaft steht fir die Geographie

dabei im Vordergrund,ioht etwa der Erhalt des Status Quo oder Schutzkategorien REENECKE
(1997, S. 3B8) uberwindet die Ausrichtung auf eine erhaltende Kulturlacltaftsentwicklung so-

FNNJ

Y A die@idsoitigReit und die naturbezogene Enge des Naturschutzes wie auch die Objektbezo-

genheit des Denkmalschutzes und fihrt zu eineegnativen erhaltenden und pflegenden Vié-
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entwicklung der LandschadtDer Autor sieht hinter den Prozessemd MalRnahmen innerhalb ei-

ner Kulturlandschaft ein komplexes WirkungsgefigieheAbbildungl, S.22. Naturangebot und
bedingungen werden als Naturpotential, als nutzbare Ressourcen angeséaiigm.wirkt mit inren

Artefakten (von Menschen erzeugte Gegenstande), Mentefakten (menschliches Artefakt, geistiger
Inhalt steht im Vordergrund) und Soziofakten (von der Gesellschaft geschaffen) auf die Kulturland-
schaft einDer Mensch ist in diesem Szenario als Akteuri®la G F € G SNJ F {0 A @3> SNJ aR!
und beutet aus, aber er vermag auch hisetnem gewissen Grad zu schéiiaund zu pflegen oder

Df SAOK3ISSGAOKGS AY bl (DEXERKED? K.I37)SietigérS\Mibddrarnid §- f Sy ®a
zielte Veanderungen pragen die Kulturlandschaft. Immer rascher und kurzfristiger laufen diese
Prozesse und Dynamiken ab, auch die Eingriffe in die Landschaft und naturrdumliche Verhéltnisse
werden zunehmend grof3raumiger und gravierend&eser Wandel und starkeiooh die planma-

Rigen Veranderungen und Umgestaltungen Iésen vergangene NutzundsWVirtschaftsformen

ab. Die entstandenen &lteren Landschaftselemente werden aufgegeb®genutzt oder ganz zer-

stort (DENECKE997, S. 40)Dieser Prozess ist im Untersuchungsgebiet zum Beispiel an den Streu-
obstwiesen zu bemerken, mit welchen Mal3nahmen dem entgegengewirkt werden soll siehe Kapi-

tel 2.2.2.3auf S.64.

AuchHIESS (1999, S$¢ht Kulturlandschaft als komplexes Syst¥eludturlandschatft ist ein nach
unterschiedlichen Kriteein abgrenzbares rdumlich wahrgenommenes System der Erdoberflache,
das aus naturlichen und anthropogen beeinfluten Systemelementen besteht, die in komplexen
Wirkungsmustern eine standige Veranderungsdynamik produfiéréd ! dzF RAS&ASa { @ ai
verschied@ee Veranderungen, die sowohl rhythmisegfklisch als auch als irreversible Prozesse mit
schlecht abschatzbaren Folgen eintreten kénnen. Die Intensitat und Schnelligkeit der Veranderun-
gen des System Kulturlandschaft hdangt von den unterschiedlichen Geafiisghtemen ab (mit
6konomischen, technischamd organisatorischen Faktorenipd wird auch unterschiedlichahr-
genommen.Veranderungsdynamiken werden zum Beispiel durch die Entwicklung und Verteilung
von raumlicher Nutzung und Nutzerinnen im Raum undfadie Entwicklung von Schadstoffstro-

men und Materialfliissen sichtbar. Diese Elemente pragen die Kulturlandschaft mit ihren Teilsyste-
men Verkehrsinfrastruktur, Landind Forstwirtschafund Siedlungsstruktur. ibch erhdhte Ge-
schwindigkeit der Veranderungedier Teilsysteme nimmt die Geschwindigkeit und damit die Dyna-
mik im gesamten System Kulturlandschaft zu. Der Ausbau des Verkehrsnetzes fiihrt beispielsweise
zur besseren Erreichbarkeit der Lanohd Forstwirtschaft sowie zur Ausweitung der Siedlungen
(HIESS999, S. 12A4). Diesen Umstand kann man in déntersuchungsregion zum Beispiel nach

dem Bau der Sidsreschen Weinstrafl3e beobachten.
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Tendenzen der Kulturlandschaftsentwicklung
SCHENRO11, S. 110psst folgendeenerelleEntwicklungstendenzen der Kulturlandschaft in Mit-

teleuropa zusammen, welchauch in Zukunft relevant sein werden

f  zunehmende Ausdifferenzierunip] 2 Y G N2 f £t ASNIGS of{ OKdzi 1 250 A SiG S«
a{ OKYdziil 3S0ASiSa

1 beschleunigte Aufgabeahdwirtschaftlicher Nutzflachepbesonders in den Alpen und
den landschatftlich reich gkgderten Mittelgebirgsregionen

1 Zunahme der Siedlungsflachemit all ihrenFolgen wie Versieglung des Bodens, Zer-
schneidung und Verinselung von Biotopen, besonders in Verdichtungsraumen bei gleich-
zeitigem Bevolkerungsrickgang ueein Ruckgang von Infrastruktukigbildung2)

o0 was in Folge zWereinheitlichung von Ortsund Landschaftsbilderfiihrt

Abbildung2: Kulturlandschaftsentwicklung, Zunahme von Siedlungsflachen

Arbeitsgrundlageoben:Scherbichler 1998, S. 35
unten:Eigene AufnahmeDrtszentum RatschEhrenhausea. d. W, Blick vom
Stermetzberg nach Osten Richtung Kogelberg, Standort 46.6886%5828911.2013

Abbildung2 zeigt deutlichdie Zunahmaler Siedlungsflache und Bausubstanz im Bereich des Orts-
zentrums von Ratsch. d. W.zwischen 1998 und 2013. Auch das ©utsd Landschagbild wurde

deutlich einheitlicher (Zusammenlegung der Ackerflachen und Weingarten).
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Die Dynamiken in der Kulturlandschatft sind nicht mehr priméar durch regionale oder gar lokale Pro-
zesse beeinflusst, asdern immer mehr von globalewirtschaftlichen und politischen Zusammen-

héngen bestimmt (Kapit@.2.1, S48). SOYEZ (2003, zitiertSCHENRO11, S. 11®pricht hier von

adf21FfSy Ydz GdzNI I yYRaAOKI FiSyasx ¢St OKS RSy 3t 2

lokale Einheiten in sich tragen. Dieser Wanaietl von vielen, GeographlnneRaumplanerinnen
und anderen, mit Unbedigen gesehen. Wobei weniger die (WeilEntwicklungen an sickpndern

viel mehrdie Schnelligkeit und oftmalige Unumkehrbarkeit beklagt werd8@HENRO11, S. 110)

2.1.2 Kulturlandschaftspflege

Das Konzept der Kulturlandschaftspflege aus Sicht der Angewandten Historischen Geographie
(SCHENK997,2011)orientiert sich am Konzept der Nachhaltigkeit. Nur in Ausnahmeféllen ist die
Konservierung von aus der VenggenheitresultierendenKulturlandschaften mit ihren Elementen

und Strukturen gewinscht. Vielmehr wird die Weiterentwicklung als Beitrag fur die Regionalent-
wicklung akzptiert. Wichtig ist dabeidass das Potenzial fur eine zukiinftige nachhaltige Entwick-
lung, trotz Verbrauch und Belastung von Ressourcen, nicht beeintrachtigt wird. Das bedeutet auch,
dassnachfolgende Generationen nicht bei der Ausgestaltung eines menschenwirdigen Lebens ein-
geengtwerden, was auf die NachhalkigitsDefinition der Brundtlanedkommission von 198Zu-

rickgeht

Abbildung3: Kulturlandschaftspflege als ewiger Diskurs

ArbeitsgrundlageSCHENRO11, S. 11fach einer unveréffentlichten Vage von HR. EGLI von 1996

(0]
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Der ewigeDiskurder Kulturlandschaftspflegeann in drei Schritten methodisch umgesetzt werden
(SCHENRO11, S. 11417}

1. Erfassung, Beschreibung, Erklarung der Kulturlandschaft mit ihren Elementen und
Strukturen durch einen Kulturlandschaftskataster

2. Bewertung der Kulturlandschafinhand eines Wertekomplex aus Mafl3staben des/d
a. bl Gdz2NBEOKdziT S& 6 a{ OKundSKlBrhgity 9A ISy NI =

I+

b. Denkmalschutzes (historische Bedeutung, Alterswert, Ablesbarkeit von Ge-
schichte)
c. Raum und Regionalplanung

3. Ableitung von pflegerischen MalRnahmen

Nach einem &hnlichen Schema wurde auchKiaszeptzur Kulturlandschaftspflege fir das Unter-
suchungsgebieton FREILAND UMWELTCONBNG ZTNIBH(2007d)im Auftrag des Vereins Na-
turpark Sudsteirisches Weinlaratarbeitet. Dasx b | i dzSilddttedchedVeinland Kulturland-
a OK I T ( a LiNcRtAudgeMahsam miSCHENKL997)als Grundlage fiir das folgende Unter-
kapitel.

2.1.2.1 Warum Kulturlandschaftspflege?

Zentrales Ziel der Kulturlandschaftigfe istdie unterschiedlichen Kulturlandschaften in ihrer
raumlichen Differenzierung zu erhaltehiebei stehtjedoch wie bereits betont, die zukinftige
Entwicklung im Vordergrund, und nicht etwaiger Konservatismus. Neben der kulturhistorischen Be-
deutung von Kulturlandschaften spielt auch die emotionale Wirksamkeit der Kulturlandschaft eine
bedeutende Rolle im Diskurs um Kulturlandschaftspfl®8daGNER997, S. 59)Diese emotionale
Wirksamkeit kann sowohl piv als auch negativ sein. Um der Zielsetzung von Kulturlandschafts-
pflege nachzukommera A fHla$ besondere Augenmerk zum einen der zukiinftigen Vermeidung
weiterer negativer emotionaler Wirkungen und zum anderen der Aufrechterhaltung bzw. Forde-
rung positiver Wirkungerda 6 S 6 R @aut WAGNER Jistein positives emotionales Erleben von
Landschaftsraumen an die Befriedigung bestimmter raumbezogener Bedurfnisse gekniipft. Diese
sind im Besonderen d&edurfnis naclOrientierung Stimulierung(bzw. nab Information),lden-
tifikation (bzw. nach Heimat) un8chonheit AufdieseBedurfnissaind ihre Auswirkungeim spe-

ziellen wird aus Platzgriinden nicht nédher eingegangen.

w»
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LautFREILAND UMWELTCONBNG ZT GMBHRO07a, 1616) erfullen Kulturlandschaften unter-
schiedliche Funktionen, deren Erhalt auch gleichzeitig ein Grund fur die Kulturlandschaftspflege an

sich ist

Shutzfunktion
Die Schutzgiter Boden, Wasser und Luft. Durch langsam gewachsene und intakte Kulturland-
schaften mit all ihren Elementen und Strukturen und eine angepasste Bewirtschaftung dieser

Landschaften werden Boden, Grundwasser und Luft geschont uctiges

Okologische Funktion
Und damit das Schlisselwort Biodiversitat: Besonders kleinstrukturierte, intakte Kulturland-
schaften zeichnen sich meist durch eine gréRere Vielfalt an unterschiedlichemniridePflan-
zenarten aus. Im Untersuchungsgebiet sifet besonders die Landschaftselemente Streuobst-
wiesen zu nennen, welche momentan auch besonders im Fokus des Naturpark Sudsteiermark

stehen (KapiteR.2.2).

Wohlfahrtsfunktion und bBindschaftsasthetisch&unktion

Viele Kulturlandschaftera(ich jene im Untersuchungsgeblieeichnensichdadurch aus, von

einer VielzahbonMenschert £ & o a OKI| y & S Y LDaslajeR&ist beteitz figvieRR S y

der Grund die Region zu besuchen, was wiedeaktiv vom Tousmus genutzt wird. Das

12YYG Tdzy . SA&LASE 06Saz2yRSNA | dzF RSN 2S806airidas
2 SAYAaUNI0Sa KSNIB2NE 62 YAOKG ydzNJ FNNImNBAT SA G
ansprechenden Fotos und Textgaworben wirda 9 Ay | A YY St NBMeiOdarteh, dza | N3
je nach Jahreszeit in zartem Griin oder bunt wie ein Malkasten; Mischwalder, Kirbisfelder und
Streuobstwiesen; Dazwischen schmale, kurvige StralRen die einend&dDdtientierung ver-

lieren lassen aber Gott sei Dank immer zu vertraumte Weinlauben und sonnigen Terrassen fih-

ren; Ein Landstrich mit besonderen Menschen, herrlichen Weillg R 1 | aif A OKSy DS
(TV Die Sudsteirische Weinstrasse 2016a)

Das Zusammenspiel aus kulturhistorischer Bedeutung, emotionaler Wirkungremd-unktionen
kennzeichnen eine Kulturlandschaft, und rechtfertigen die Notwendigkeit einer angepassten Kul-
turlandschaftspflegeDer Blick auf die landschaftsasthetische Funktion fuhrt abgsizur Frage,

wie (und ob)eine schéne Landschaft zu definieren igas im Folgenden beantwortet werden soll.
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2.1.2.2 Was ist eineosschonelLandschaft?

Obwohlim Grunde doctsubjektiv, werden lauBRAMER2008 S. ) gewisse Landschaftsmen

von fast allen Menschen, unabhangig ihrer Herkunft, als schén empfunden. Mithilfe von Fotoreihen
konnte nachgewiesen werden, dass in den Industriestaaten Europas, AsieAmen#tasihnliche
landschaftliche Schonheitsvorstellungen vorherrsgheelche sich folgend zusammenfassen las-
sen(ebd., 1-4). Hier werden bereits Beispiele ausd&ntersuchungsgebiet miteingebaund dem

Kapitel2.3schon vorgegriffen:

Naturnahe
Landschatft gilt als naturnah, wemrenige kinstlicitechnische Elemente wie Infrastruktueel
mente (Verkehr, ElektrizitatMaschendrahtzaune, Schutthalden, Steinbruche, sowie strikt ge-

radlinigeckige Begrenzungen und Bauformen erkennbar sind.

Offener Bewuchs
Offener Baumbewuchs auf wiesenartigem Geldnde, ein Landschaftstyp der an Parks erinnert,
wird als besonders schon empfunden. Hierbei werden von den Meisten bearbeitete Kulturland-
schaftenwie gepflegte Parks und kleinstrukturierte Kulturlandschaften gegeniber heranwach-
senden Naturlandschaften wie Urwéaldern, Tundren oder Buschbrachen vorgezogen (nach Eli-
minierung aller technischen Elemente in der Landschaft). Daher ist Natuaigdmtlichnur
SAY NBfFIABSa YNAROGSNRAAzYE RIF 2FFSyol NJ ayAOKG
gilt. (ebd., S. 2)

Gewasser
Natiirlich wirkendeBache, Fisse, Seen, Teiche, Wasserfalle und Ahnlidnagen erheblich
zur Aufwertung der Landschaft bei. Dieser Effekizi&.an der ungeheuren Attraktion selbst
kleinster Wasserflachen fiir Menschen (v.a. Kinder) sichtbar. Im Untersuchungsgebiet hebt sich
hier besonders die Heiligengeistklan{sieheAbbildung4, S.29) hervor. Durch die Klamm in
Schlossberg/Leutschach d. W.fiihrt entlang des Heiligengeistbaches ein gut besuchter
KlammWanderweg, welcher auch im Publikuivisting des ORE 2 N | (1 & cdop{ OKNGT Sa
2015 zum schénsten Platz der Steiermark gewahlt wy@iRF Steiermark015)
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Abbildung4: Heiligengeistklamnt, Gewasser als landschaftsésthetische Funktion

=

= > TAOp. e
Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, 11.05.2016
Abwechslungsreichtum

Das Bedurfnis nach Abwechslung uielféltige Wechsel in der Szenerie, welateug Uberra-
schende Perspektiven eréffnewerden ebenso als attraktiv empfunden. Etwas wie eine urei-
gene Entdeckerfreude kommt dabei zum Ausdruck. Wege und Fffaddurch Waldund Flur
fuhren und dabeikeinendirekten Blick auf den Wegverlauf geben, wee die NeugierDer
a23SyImyseiysffect GNA GG SAyod

R L X

ingraben in der Ge

TR o

Arbeitsgrundlage: Eigene faahme, Waldweg im Kle meibeletschacla. d.

W, 18.10.2014
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Klare Grenzen, weiche Konturen
Landschaften mit klaren Ubergangewischen den Landschaftselementen, aber trotzdem wei-

chen, geschwungenen Konturen und Linieerdenals besoders schén empfunden. Swair-

ken etwa geschwungene Waldrander und Weingartenflachen lieblicher als geradlinig gezogene
DNBYyT Syo ! dzOK RIFa .2RSYNBtAST SH6ANR YAG SAYySN
delboden) bevorzugt, besonders die sanft welligggéllandschaft (wie sie im Untersuchungs-

gebiet anzutreffen ist) wirkt attraktiv.

Abbildung6: aklare Grenzenyeiche Konturemin der sanft welligen Hiigellandschaft

T £

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahnt@meinde Leutschaeh d.W., 23.10.2016

Schone Aussicht
Die attraktivsten Ziele von Wanderungen sind Aussichtspunkte. Sie werden, sofern sie eine ei-

nigermaf3en naturnahe Landschaft zeigen, immer als schon empfunden. Das Untersuchungsge-
biet bietet hier einige Hohenwege und Aussighiskte mit Weitblick Gber das Higeind Rie-
delland.
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Abbildung7: Blick von der Montikogelwarte in Schlossberg Richtung Ortszentrum Leutschach

3

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Montikogelwarte Blick Richtung Nordosten, Hashizcd. W,
Standort 46.656971, 15.447678, 22.07.2016

WeitereCl { G2NBy > RAS RAS &aidKS(ASJaubBriseNIStlleageRMaO K | F i ¢
turd Frisohe Lufi & 2iedeS und Vertraute§(BRAMEROOS, S. 24). Ob eine Larsthaft nun
schon ist oder nichthleibt zwara A Y | dz3 8§11 R & &eid Yidser asthetischer Konsens in

Hinblick auf natirliche Formen und Fationenbleibt allerdings gegeben.

In der Schweiz hat sich das Forschungsteam rundUNGEHntensiv mit dem Thema Landscape
Aesthetics auseinandergesetzt und mehredzZ®A Sy Rl 1 dz RAZNOKISFNKNI @ H A M
jdz f AGe 2F | IANROdz GdzNIF £ € FyRAOILIS StSYSyia Ay
Fragebogen abgefragt, mit dem besonderen Augenmerk auf dcalagpmpensation areas (EGAs

Diese entsprehenden dsterreichischen Landschaftselementen im OBbid sind ein wesentliches
Kennzeichen fur Biodiversitat (siehe Kapidl.3, S.34). Die Teilnehmerinneder Umfragewur-

den gebetendzy 4§ SNE OKA SRt A OKS C2 i 2 IotdlyTdislike/itt ¢ doFtbtaByAy SiNa { ]
f A1S Al a0Auf ddn Fot&sév&enli dhgschaften abgebildé,in den verschiedeneiah-
reszeiten(unterschiedliche Wachstumsstadiealifgenommen wurden und unterschiediie An-

teile von ECAs und intensiv bewirtschafteten Flachen wie AokerGrinland zeigterDie Ergb-

nisse der Befragung reihen sich an jene der vorangegangenen Forschungen von JUNGE et al.:
Grundsatzlich wurden alle Bilder niHCAs besser bewertet als die intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flacheman kann daraus ableiten, dass ein differenziettasdschaftsbild mit ECAs

(LSEuNnd unterschiedlichen, extensiv genutzten Flach&nattraktiver empfunden wir@UNGE ET

AL.2015, S. 7172).
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2123 5SNJ alL Mischtigk a OK S

DieobenrdA Sy I yy Sy 1 aLlS1ddS SAySBRAMBERUK aych gas yetmghRel OK | F
Vorkommen von Landschaftselementen treffetark auf den Naturpark Stdsteiermark bzw. das
Untersuchungsgebidt dzd 5A S a&dOKI| ySd& Ydzt GdzNX F YRAOKEF TG AY 3
ASNYS YAG RSY . SANARTFT alLff & NAadvenSalingahubdWedr & LJG 0
waltung und Tourismus. In tatsachlich wissenschaftlicher Literatur kommt derffBlegrm vor

(sieheARGE FREILAR@OL[ ! D ob! ¢! wOlLlwY {{ ¢ B ¢200NL b [ ! b54d

dllyrischd  é &uf das Klima hingemeint ist damit die Klimaregion Sudsteirisches Riedelland.
Diese Zone umfasst den Remschnigg im Siden, den Sausal im Norden und die Windischen Biihel im
Osten und ist gepragt durch kontinentales Klima mit starker gelandeklimatischer Differenzierung.
Gekenrmzeichnet ist die Zone durch das haufige Auftreten des Sudfohns (Jauk) und die grof3e Bedeu-
tung sudalpiner Niederschlagslagen (Mittelmeertief). Durch die groBen Seehdhen im Sausal und
dem Remschnigg ist die Streuung der einzelnen Lokalklimate noch groBd3.ale Stdweststeiri-

schen Riedelland. Beginstigt ist das Gebiet bei der relativen Sonnenscheindauer im Winterhalbjahr
(30-35 % im Dezember) und verzeichnet eine wesentlich starkere Durchliftung als die angrenzen-
den Klimaregionen. Ahnlich dem Siidostsseinen Riedelland sind die Winter schneearm und auf
den Riedeln ausgesprochen mild, die Sommerniederschlage beruhen vorwiegdfmhaaktiors-
niederschlag. Hier kdnnen die absoluten Maxima in 24 Stundet09%i/a erreichen, die Gewitter

ca. 40 d/a, was diRegion damit relativ gewitterreich und auch hagelgeféahrdet mécAND STEI-
ERMARR016b)

AuchWeinbaubetriebd: dza RSNJ ! Yy 1 SNE dzOKdzy 3AaNB3IA2Y 6SAaSYy Ay
faNAAOKS YEAYFA dzy R A S JayHn (deptt 4k 20002020188y | dzF RSy

1 Weingut Gross, RatsttEthrenhausera. d. W.
http://gross.at/weine lagen/steirische klassik?show text=klima

1 Weingut Klug, EichbergrautenburgLeutschach a. d. W.
http://weingut-klug.at/weingut/boderund-klima/

I Weingut Sternat, EichbefGrautenburgLeutschach a. d. W.
http://www.sternat.at/LageKlimaBoden.18.0.html

oMischtypd 6 ST SA GreayfiBYi SRA S Ydz (RdeMdurh KaRedrCSKréuge definden
sich kleinteilige Flachen mit (steilen) Weingéarten, Ackern mit verschiedenen Kulturen, (Blu-
men)Wiesen, Landschaftselementeewstreuobstwiesen, alte Einzelbaume und Heclsemvie
LaubmischwalderAbbildung8, S.33lasst die bunte Mischung aus Wald, Wiesen und Weingéarte

gut erkennen. Nordhange bzw. unzugangliche Gebiete (Ungunstlagen) sind bewaldet, Gunstlagen


http://gross.at/weine__lagen/steirische_klassik?show_text=klima
http://weingut-klug.at/weingut/boden-und-klima/
http://www.sternat.at/Lage-Klima-Boden.18.0.html
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(Sud, Sudost, und Stdwesthange) werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Weingarten befin-
den sich hauptsachlich in Lagen mit hoher Sonneneinstrahlung. terdrinBildbereich sind kleine

Streuobstwiesen erkennbar.

Abbildung8: Typische Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Blick vom Panoramahof Kure (Schlossberg) Richtung Nordosten auf
den Lubkogel (Glanz), Leutschaahd. W, Standort46.629623, 15.4752329.10.2016

5SNJ aLff@&@NRAaOKS aAiaOlOKui SidsteirisdNaRBdellaihadh WedzfEinezNI I y R 3
Herausforderung fur die Zukunft wird das Thema Kulturlandschaftspflegeserdiegiomefinitiv

sein, besonders fur den Naturpark Sudsteiermark (Kapigep, S.60).
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2.1.3 Biodiversitat

a. A2RA DS NEH A ioNgisahE Vigfadt IsNdinlzetntaker Begriff im Kulturlandschafskurs.
Der Begriff setzt sicaus dem griechischen Wadbios(das Leben) und dem lateinischdiversitas
(Vielfalt, Vielfaltigkeitusamme® 9 Ay S T Sy iN} €S w2ttS aLNafEk- i a. A2
schutzorganisationen undereinen DerVERBANDER NATURPARKE OSTERREICH (VNO) schreibt
AY ASAYSNIAY hld20SNI Hnmc SNEGKHOIAYWSHBEY Y. NP & OKNI
a5SN) GASE{ SINBDRAE S EAINA MmaintBgentlienRiie didfaltallediLsbewesen,
ihre Beziehungen zueinander und zu ihren Lebensrdumen. Zum besseren Verstandnis und fir den

alltaglichen Gebrauch eignen sich die Ersatziffegb 6 A 2t 2 3A 48 0KS +ASt FIfGWw 2R
[ S0 ®&WHA016b, S. 7)

Gemeint sind mit Lebewesaaile Tiere inkl. Menschen, Pflanzen, Bakterien, Pilze, Algen wie auch

SAyT1 SttA3asS [S06SsSaSyod 1ta {ey2yé&Y FTNNJ . A2RAJDSNE
VNO(2016b, S. 7aber nur eine Ebene ddiiologischen Vielfalist (neben der Vielfalt an 6kologi-

schen Zusammeningen zwischen Organismen und ihren Lebensrdumen).N2efrURSCHUTZ-
BUND(2016)bezeichnet dieseBefinieren und @stalten der Lebensrdume durch Lebewesen als

alY2X SESa Cdzy1lA2yaaSTNISar ¢St OKSa RAS dzya 0981
gNaaSNXO T2 N deinkamngtaum ink @nér hohénxblbloglsénén Vielfalt wider-
standsfahiger gegenlber Stérungen (seien es naturliche oder menschliclisgghiind produkti-

ver. Diese Vielfalt schlagt sich direkt in 6konomischen Gesichtspunkten nieder und sichert auch
Leistungen und Guter, die fir uns Menschen von Bedeutungi@hd.) DerNATURSCHUTZBUND
(2016)nennt hier die Bestaubung durchsekten, Végel und Fledermauset N {1 yy RASaS o
Y2YAA0KSYy DSaAOK(GaLllzy{dSa nusuimedeR Habblagisthdzélfel- | dzF |
tige Landschaften grundsatzlich als attraktiver empfunden wei@érhe vorangegangenes Kapi-

tel), und somit auch fir Touristinnen interessanter sind.

Abbildung9: Biologische Vielfalt, Beispiek derVegetation einer mit der Sense geméahten Wiese
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Arbeitsgrundlage: Eigeneufhahmen, EichbergrautenburglLeutschacta. d. W, 01.06.2013

Die Vereinten NationenUnited NationsUN) haben die Jahre 204n v n 1 dzNJ a-Dek 2 RA SN
1 I RS & Z-DdkatiNfiir pidlogische Vielfalt, erklart. Jeder Staat ist aufgefordert, MaRnahmen fiir

den Erhalt und Schutz der Biodiversitat zu ergreifen. Im Zuge dessen inuMai 2011von der

9! RAS oNAR23RIANG SiNGEMG EindimBungdeVerlustes der biologischen Vielfalt

und zur Verbesserung des Zustands der europaischen Arten, Lebensraume, Okosysteme und Oko-
systemleistunged(EUROPAISCHE KOMMISE011, S. 7ausgearbeitetin Osterreich ist fir die
nationaleUmsetzung dieseBtrategiedas BMLFUW zustandig. Gemeinsam mit Stakeholdern wurde
daherRA S o . A 2REAMISINERA AN (mia 0 S KaIn i Oktober 20A4s/0n d& Buns A O
desregierung zur Kenntnis genommen. Die Strategie umfasst fiinf Handlungsfelder mit insgesamt

MH %AStESY dzyR mnn alldylrKYSyd | yiSNI RSY || yRf dzy:
RSG &aAi OK RihdForstiktsHaft teageh 30FErhaltung und Verbesserung der Biodiversitat
0SAda® | ASNI 6ANR RAS 2AO0KGAATSAG RSNJ aldNIRAGAZY
betont, auch die Fortfihrung einer extensiven Nutzung sei essentiell fir zahlreichardd?flan-

zenarten sowie ihre Habitate. Interessant sind unter diesem Ziel besonddysidenMalRnahmen
(BMLFUW2014, S. 1A3)

9 Starkung de8ewusstseins lUber die Bedeutung traditioneller Formen der Nutzaeg
biologischen Vielfalt und der damit verbundenen kulturellen Vielfalt in Osterreich sowie
Forderung des lokalen Erfahrungswisseiitser tradtionelle Kulturarten und der geneti-
schen Vielfalt (Sorten, Okotypen, landeskultureller Wert)

1 Erhaltung von Dauergrunland, insbesondere egtensiven Flachesowie weiterer Fl&-
chen mit hohem Wert fiir den Naturschutz. Erhaltung des aktuellen Anteils deiNdig
ture Value (HNV) Flachen sowie eine biodiversitatsforde®fienhaltungder Kultur-
landschaft durch MaBahmen im OPUL

Demnach sollen einerseits wieder verstéarkt traditionelle Formen der Nuttatijert werden, an-

dererseits wird auch auf die Offenhahg der Kulturlandschaft (und damit auf die Therkater
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Verwaldungund des Verbraches) hingewiesen. Ein Beispfél eine traditionelle Nutzungsform ist
dasMahen mit der Sense Mit dieserMethode kbnnenauch sehr steile Flacheriméht, offenge-
halten und somigepflegt werden. Dazu bedar§ allerdings einerseits Knowhow uathen getib-

ten Umgang mit dem Arbeitsgerat, andererseits ist das Mahen mit der Sense durch kérperlichen
Einsatz und héheren Arbeitsaufwand gekennzeichiDetseextensive Bewirtschaftung, das Mahen

der Steilflachen, Raine und auch Streuobstwiesen mit der Sense, tragt wesentlich zur Pflege dieser
Landschaftselemente bei (KapigR.1.2 S.50). Ebenso profitiert die biologische Vielfalt von dieser
extensiven Arbeitsmethod®ie mit der Sense zu mahenden Flachen werden maximal alvpim

Jahr gemahttei intensive Grunlandnutzung bis zfiinfmal), ebensowerden die Pflanzemicht

ganz so tief am Bodeaxbgeschnitten wie es bei maschinellem Mahen der Fall w&@emit kdnnen

sich langsamer wachede Pflanzetesser nach der Maherholenund werden nichtiberwachsen

und zurtickgedrangMeist werden di€Sensenméahflacheauch nicht intensiv gediingt, was neben
dem oben genannten die Zusammensetzung\degetation Blumen, Graser und Kraujexbenso
positivbeeinflusst.Somit ist das Sensaréihen dirchaus fir das Untersuchungsgebat sehrin-
teressants ThemadasBiodiversitat in Zusammeumlng mit Kulturlandschaft bringAnzumerken

ist, dass es in Ostaich bereits einen aktiveBensenverein gibvww.sensenverein.d dessen

Mitglied und Sensenlehrediirgen Rause8chott im Sommer 201€rstmalig Sensenméakuse am
Remshnigg abgehalten hat, die auch in den kommenden Jahren wieder abgehaitdan sollen.

(ELSNE@016a, 2016b, S. 157)

Abbildung10: Sensenmahkurs mit Jirgen Raus8bhott am Remschnigg

& 3 WA w

e: Eigene Aufnahni®mschnigy/Leutschacla. d. W, Standori46.665910, 15.426780
18.06.2016

Arbeitsgrundlag
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2.1.4 Strukturwandel in der Osterreichischen Landwirtschaft

Als wesentliche Akteurlnnen in der Kulturlandschaftsdynamik gelten die Landwirtinnedaglie
Wirkungsgefilig&ulturlandschafdurch Bewirtschaftung, Pflege und Erhalt mal3gebend beeinflus-
sen. Seit den 1950er Jahren hat sich die Struktur der dsterreichisehensfeirischen) Landund
Forstwirtschaftund somit auch die Rolle der Landwirtinngiark verdndertdie Hintergrinde fir
diese Dynamiken sind vielschichtig. Diese Einflussfaktoren sollen anhamadrdehiedenen Phasen
des Agrarstrukturwandels in Osterreich seit 196@ speziellem Prozess der Hofnachfolgkiz-
ziert werden Zwar hattenbereitsdie Entwicklungen in der dsterrehischen Landwirtschaft im 19.
Jhd. wesentlichen Einfluss auf die struleiien Veranderungen im 20. Jhdufaliese wird hier aus
Platzgriinden allelings nicht ndher eingegangeWeiterfihrendkann aber auf folgende Autorin-
nen verwiesen werdenBURKERTL999) KRAMMER UND ROHRMR$H12) LANGTHALER
(2012)und LEDERMULLER UND BRWILLER002)

2.1.4.1 Der Agrarstrukturwandel in Osterreich 1950eute

Landwirtschaft ist nach LANGTHAIER 2)d[...] einkomplexes, atural und sozial eingebettetes

sowie fremd- und selbstgesteuerteSystem der agrarischen Produktion und Reprodukdion.
(LANGTHALER12, S. 136hervorgehoben im Originalpas komplexe Agrarsystem steht nach au-

Ren in Wechselwirkung mit naturaleimwelt (Okosystem) und sozialer Umwelt (Gesellschaftssys-

tem, Wirtschaft und Politik). Nach innen wirken materielle und immaterielle Ressourcenflisse, die

bis zu einem gewissen Gradn den im System lebenden und arbeitenden Akteurlnnen (Landwir-

tinnen) selbst geregelt werdeft ANGTHALER)12, S. 136)Der Einfluss von auf3en durch Politik

und Wirtchaft zeigt sich im historischen Verlauf, diese Veranderungsprozesse kdnnen unter dem

. SANATFTF a! INI NAE G NHZ G dzNB (BLATAR2605, 8.8 YYSyIASFI aaid ¢

Um die zentralen Aspekte des strukturellen Wandels der Landwirtschaft ab der 2. Hélfte des 20.
Jhd. darzustellen, unterteileKRAMMER UND ROHRMRE&ID12 S. 146148) in folgendes Pha-

senschema:

19451953:  Wiederaufbauphase der Landwirtschaft

19531961: Intensivierung und Expansionsphase

1961-1971:  StrukturpolitkRSa a2 I OK&ASYy dzyR 2 SAOKSya
19711987 Phase der differenzierten Agrarpolitik

19882000: ©kosoziale und multifunktional@usrichtung der Landwirtschaft

ab 2000: von Richtlinien der GAP (Gemeinsamen Agrarpolitik) bestimmte Phase
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Wiederaufbauphase der Landwschatft, Intensivierung und Expansionsphase und Ruck-
gang der landund forstwirtschaftlichen Betriebe 19451961

Ab Ende defl950er Jahre wurde die Landwirtschaft zunehmend mechanisiert (z.B. durch den Ein-
satz von Traktoren), chemisiet.B. durch derirsatz von Kunstdiinger, Pestiziden) und speziali-
siert (z.B. Ubergang von Mischwirtschaft zu Spezialkulturen im Untersuchungsgebiet). Mit diesem
Intensivierungsprozess ging eine enorme Produktivitatssteigerung einher, die nun auch betriebs-
wirtschaftliches Deken von denandwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen verlangte: Es veuggb-
fordert, vom/n Landwirtin zum/innovativen, risikobereiten, féschrittichen Unternehmerlimit
entsprechendem Wissen urlshldung zu werden. Dies bedingte auch den Ausbau debwlat-
schaftlichen Bildungswese(ldANISCE002, S. 3G2LATZERD15, S. 4415). Durch den steigenden
Technisierungsgrad in der Landwirtschaft (einhergehend mit dem Wirtschaftswachstum der 60er
Jahre) hat sichuech die Beschéftigungsstruktur in der Landwirtschaft geandert. Familienfremde Ar-

beitskrafte (wie Knechte und Magde) wurden am bauerlichen Betrieb nicht mehr bendrigt

6 YRSNISY Ay &il RiylKS DS KRAIKER UND RGHRMCGERR2) vy i S

S. 142)Dadurchund auch beeinflusst von steigender Mobilitét (durch Auto und Traktor), Elektri-
fizierung der Haushalte und Betriebe, Abwanderung von Handwerksbetrieben und Arbeitskréften,
durch Bautatigkeitenguch vermehrZweitwohnsitze) und der Zunahme des Fremdenverkéhrs
derten sich auch Dorfstrukturen in ddi®960er Jahren starfHANISCI2002, S. 163)n Hinblick auf

das Untersuchungsgebiet der Arbeitiistdieser Phasder Bau der Siidsteirischen Weinstral3e zu

betonen (KapiteR.3, S.69)

Die Modernisierungund Verbesserungefiihrten zu Produktionssteigerungen, gleichzeitig aber
auch zu Uberprogktion von bestimmterWaren Den allgemeinen Herausforderungen in der Land-
wirtschaft, aber besonders dem wirtschaftlichen Druck waren viele, vor allem Kielrittelbe-

triebe, nicht mehr gewachse@war ist die dsterreichische Landwirtschaft nach wiekieinstruk-

turiert, der Trend zu gréReren Betrieben besteht aber seit den spaten 1950er Jahren und setzt sich
stetig fort. 2013 bewirtschafteten 71,0 % der Betriebe (118.B21riebe weniger als 30 Hektar

land- und forstwirtschaftliche Flachen, 1995 wares noch 81,3 % (194.347 Betriebe). Die Anzahl
der Betriebe mit mehr als 100 Hektar hat von 2,7 % im Jahr 1995 (6.520 Betriebe) auf 4,5 % im Jahr
2013 (7.476 Betriebe) zugenommEITATISTIK AUSTROAGa) Fur die Steiermark kann ein Ver-
gleich der landund forstwirtschaftlichen Betriebsstrukturen von 1951 und 1999 gegeben werden
(sieheTabellel, S39): Laut dem Téatigkeitsbericht der Landeskammer fiadband Forstwirtschaft
bewirtschaftetenim Jahr 195B84,7% der bauerlichen Betriebe in der Steiermark eine Flache bis
unter 20 Hektar, bis 1999 sank der Anteil der Betriebe auf 78,6 % (entsggjth%,STATISTIK
OSTERRMHQ@000) Die Zunahme der Betriebe mit 100 Hektar und mehr Nutzflache war mit nur
0,5% zwischen 1951 und 1999 vergleichsweise gering (Anteil in Osterreich 1999ST,BARUSTIK

C
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AUSTRIR014) Wie auchTlabellel nochmals veranschaulicht, hatvischen 1951 und 1999 in der
Steiermarkauchdie Anzahl der Beebe mit einer Nutzflache von 20 bis unter 100 Hektar zuge-
nommen

Tabellel: Vereinfachte Betriebsstruktur, Anteile der Betriebe an der landchd forstwirtschaftlichen Nutz-
flache in der Steiermark 1951 und 1999

Anteil der Betriebein der Steiermark mit einer bis unter | 20 bis 100 ha und
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflache 20 ha unter 100 ha  mehr

im Jahr 1951 84,7 % 13,5% 1,8 %
im Jahr 1999 78,6 % 192 % 23%
Veranderung 1951999 -6,1 % 57 % 0,5%

Arbeitsgrundlage(LANDESKAMMER FURDABND FORSTWIRTSEHMN STEIERMARI&; STATISTIK
OSTERREI@BO0)Eigene Darstellung

Die Strukturpolitik dessWachsa und Weicheriiund die Phase der difienzierten Agrar-
politik, 19611987

Das1985 erteilteMarktgesetzsowie das Landwirtschaftsgesetz (1960) enthielten Regelungen fiir
einzelne Produkte, Marktlenkungsstrategien und staatliche Preismechanisdeebnahme der

Klein und Mittelbetriebe konnterdiese entwickelten Systeme fiir die Subventionierung und For-
derung land und forstwirtschaftlicher Betriebe aber nur bedingt entgegenwirkdANISCR002,

S. 163) Die markt und preisorientierte Agrarpolitik verschob sich hin zu einer Strukturpolitik, in
den 1970er Jahren kam es damneinem politisch forciertenStrukturwandel unter dem Motto

a2l OKaSy 2RSNJ 2 SAOKSY & d rhsfnigMwS grdsiaktiv gen@yarghA OK
mussten aufgeben. Gleichzeitig wurden durch Flurbereinigungen (Kommassierungen) landwirt-
schaftliche Nutzflachen neu geordnet und erstederungen fir Gelandebegradigungen ausgewie-
sen, um Rahmenbedingungen fur eine produktive Landwirtschaft zu scifa#iSCH002, S. 36;
PLATZERO15, S. 4817). Landwirtinnen wurden immer mehr gefordert sidém Fortschritt anzu-
passen, was allerdings in unterschiedlichen Strategien umgesetzt wurde. Ein Teil der Betriebe
passte sich der produktiven Unternehnh@nenldeologie an, ein Teil gab den Betrieb auf oder
stellte auf Nebenerwerbslandwirtschaft um, andeveederumversuchten die traditionelle Famili-
enbewirtschaftung aufrecht zu erhalten, was teilweise jedoch mit finanziellen Noéten verbunden

war (HANISCI2002, S. 38)

Erstin den 1970er Jahren wurde mit der Phase der differenzierten Agrarpolitikgistuftedand-
wirtschaftliches Fordersystem eingesetzt, das nun auf die itdgiten der auRerlandwirtschaft-
lichen Erwerbstéatigkeit stutzttKkRAMMER UND ROHRMR3EL2, S. 143)Neben der Einfuhrung
gestaffelter Direktzahlungefiir Bergbaubetriebe (neues Zonierungssystem im Jahr 1974) sind be-

sonders die Bgramme und infrastrukturelle MalRnahmen fur den landlichen Raum zu nennen.
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Produktivitat und Modernisierung bestimmten zwar weiterhin die wirtschaftliche Entwicklung der
Landwirtschaft, der Aufgabenbereich der Landwirtinnen Rateluzentinnehwurde abe um den
Aspekt der Pflege und Erhaltung der Kulturlandschaft erweitdtRAMMER UND ROHRMOSER
2012, S. 14445)

Okosoziale und multifunktionale Ausrichtung der Landwirtschaf9882000
In den spaten 1970er Jahren, mit dem nachlassenden Wirtschaftswachstum und der Zunahme des

Umweltbewusstseins, riickte die dkologische Fragenedrt ins Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit. Mitder 6kosozialen Agrarpolitik jagehend Ende der 1980er Jahre vdamaligen
steirischen Landwirtschaftsminister Josef Riegler) wurde vor allem das Ziel verfolgt, unter 6kolo-
gisch verantwortungsvolleneBlingungen Qualitatsprodukte zu erzeugen und fur entwicklungsbe-
nachteiligte Betriebe und Regionen soziale Ausgewogenheiten zu erméglichen. Auch die Umstel-
lung auf biologische Landwirtschaft wurde vermehrt durch Foérdergelder unterstitzt, brachte aber
in erder Linie den Grol3betrieben einen wirtschaftlichen Vorteil. Gleichzeitig wurde verdlieht
Landwirtschaft an marktwirtschaftliche Bedingungen und die zunehmende Liberalisierung der
Markte anzupasserAb den 1990er Jahren kam es durch diese Form der gaitk und spater

dann durch den EBeitritt (1995)zu einem weiteren Riickgang an landwirtschaftlichen Betrieben
(KRAMMER UND ROHRMR3EL2, S. 1484ANISCIA002, S. 17879)

Phase der EtAgrarpolitik (GAP)ab 2000
Die GAP wurde mit dem EReitritt 1995 von Osterreich tibernomméiapitel2.2.1.1, S.48). Durch

die mit dem EBeitritt einhergehende Marktliberalisierung und dem Wettbewerbsnachteildger
terreichischen Landwirtschaft (gegeben durch die Kleinstrukturiertheit) kam es zu steirkeom-
menseinbulRen bei den Landwirtinnen. Um diese auszugleichen wurde das System der Ausgleichs-
zulage fur benachteiligte Betriebe (AZ, nach Hektargrof3e der landwirtschaftlichen Flache bemes-
sen) und leistungsorientierte Direktzahlungen (Ratknipftmit der Erfullung von Umwelt Tier-

schutz, und Nahrungsmittelsicherheitsauflagen) eingef(®MLFUW2016b) Tdsache ist jedoch,

dass es bei dieser Férdergesetzgebung zu einer sozialen Ungleichverteitlyrdalbesonders Be-

triebe mit grof3en Grundflachen profitieren. Eine der grundlegendsten Veranderungen der GAP war
die Abh&ngigkeit der Landwirtinnen von AZ ui@dZbr Einkommensind ExistenzsicherurflgRAM-

MER UND ROHRMOSER?, S. 148)Die aktuelle Agrarpolitik der EU und Osterreiahs ihre

wesentlichen Anderungen mit der Periode 2eA@R0 werderin Kapitel2.2.1, S.48 skizziert.
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2.1.4.2 Gegenwartige Betriebsund Beschaftigungsstrukturen in der Landwirtschaf

Seit den 1950er Jahren ist ein Riickgang an-land forstwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich
zu verzeichnen, der sich bisdie Gegenwart ziehtAbbildung11). In GesamOsterreich ist die
Anzahl der bauerlichen Betriebe im Zeitraum von 2810 um 60 % (von 432.848 auf 173.317
Betriebe gesunken. Im selben Zeitraum hat aber die gesamte- land forstwirtschaftliche Nutz-
flache nur um9,7 % (von8.135.744ha auf 7.347.536ha) abgenommen. Daraus ergibt sich auch
eine (knappe) Verdopplunder durchschnittliche BetriebsgréRe von 9,6 (1951) auf 18,8 (2010)
Hektar landwirtschaftlicher NutzflaciBMLFUW2016a, S. 165)

Abbildung11: Land und forstwirtschaftliche Betrieber Osterreich und der Steiermark,951-2010
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ArbeitsgrundlageStatistik Austria 2014Eigene Darstellung

Der gleiche Abnahmg&rend ist in der Steiermark zu sehen, hier hat sich die Anzahl derdadd
forstwirtschaftlichen Betriebe um 50,3 % (von 79.207 auf 39.388dbe) reduziert. Besonders
stark war der Ruickgang seit dem Beitritt Osterreichs in die EU (1995) und in den letzterd@ahren
Aufzeichnung2010 gab es im Vergleich zu 1999 in der Steiermark um 18,9 % und in Osterreich um
20,3 % weniger lardind forswirtschatftliche Betriebe. Details zu der Entwicklung der bauerlichen
Betriebe im Untersuchungsgebiet finden sich in Kajtél1.6 S.106. AuchAbbildungl2, S.42,

zeigt nochmals den deutlichen Ruckgang an bauerlichen Betrielolm Steiermark zwischen 1980
und2010. In dem Diagramm ist ebenso der Anteil der jeweiligen Betriebsform an der Gesamtanzahl
der land und forstwirtschaftlichen Betebe angegeben. Hier féllt aufasls der Anteil an Nebener-
werbstetrieben grundsétzlich in allen Jahren héher war, zwischen 1980L.98d deutlich ange-

stiegen isfund danachwieder leicht zurtickging.
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Abbildung12: Land und forgwirtschaftliche Betiebsstruktur in der Steiermark1980-2010
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ArbeitsgrundlageAMT DER STEIERMARKISN LANDESREGIERL99G (LANDESSTATISTIKEREARK
2016b) Eigene Darstellung

Abbildung13: Alter derland- und forstwirtschaftlichenBetriebsfiihrerinnen in der Steiermarkd,9702010
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ArbeitsgrundlageSTATISTIK AUSTRIA7a, 2017b, 2017&igene Darstellung

Einhergehend mit dem Riickgang der Betriebe geht auchlélieealterung derBetriebsfiihrerin-

nen (es wird davon ausgegangen, dass hier ebenso weibliche Betriebsleiterinnen miteinbezogen
sind, wenn auch von der STATISTIK AUSTRIA nicht explizit angegebembWiliguingl 3 erkenn-

bar, ist die Anzahl deteitedinnenland und forstwirtschaftlicher Betriebén der Steiermark von
19701990 insgesamt kontinuierlich gesunken. In diesem Zeitrauméheth die Anzahl der Be-

triebsleiterinnen tUber 55 Jahren stark abgenommen (von 391070 auf 17,60 1990)Die Anzahl
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der jungen Betriebsleiterinnen (bis 3ahrg hat hingegerzugenommerund erreicht ihren Hohe-
punkt 1990 mit 22,36 Anteil.Danach setzt &rdingseine Trendwendeesin, die Zahl der jungen
Hoffihrerhnen ging drastisch zurtick (2010 nur mehr®)0 Im Jahr 2010 lag der Anteil der Be-
triebsleiterinnen im Alter von 55 bis 65 Jahren bei 28,3ler Anteil der Uber 6&hrigenerreicht
mit 12,6%den groften Anteil seit 197@010 waren in der Steiermak784Betriebsinhaberinnen
als Pensionistinnen gemeldet, was einem Anteil von % @ntspricht (Bezirk Leibnitz: 198
LAND STEIERMARK 3, S38-39).

Tabelle2: Erwerbstatige in der Landind Forstwirtschaft in Osterreichil 9952010

Erwerbstatige Ante|.ll . .
der Land und Davon Davon Erwerbstatiger Verande-
Forstwirtschaf® ~ Mcht entlohnte entlohnte der Landund  rungdes An-
Arbeitskrafté®)  Arbeitskrafté) ~ Forstwirtschaft) teils

1995 209.747 90,8% 9,2% 8,4%
2001 182610 89,3% 10,7% 7,0% -1,4%
2005 173002 88,1% 11,9% 6,5 % -0,5%
2010 159157 86,2% 13,8% 51% -1,4%

ArbeitsgrundlageBundesarbeiterkammer 201Eigene Darstellung
Quelle: Statistik Austria und Bundesanstalt fir Agresghaft, Vollzeitaquiviente.
Vollzeitaquivalente ergeben sich, in dem das Arbeitsvolumen durch die Stundenzahl
dividiert wird, die normalerweise im Durchschnitt je Vollarbeitsplatz geleistet wird. 1) laut
Landund Forstwirtschaftlicher Gesamtrechnung. 2) Familienarbeitskr3fte.
Fremdarbeitskrafte. 4) Anteil an den Erwerbstatigen (Vollzeitaquivalente) insgesamt laut
VGR.

Ebenso isin Hinblick auf die Anzahl der Erwerbstatigen in der Land Forstwirtschaft ein stetiger
Ruckgang zu verzeichnen. WieTiabelle2 ersichtlich, hat die Anzahl der Erwerbstétigen in der
Land und Forstwirtschaft zwischen 192010 stark abgenommen (die Darstellung bezieht sich auf
die Vollzeitdquivalentg Ebenso auffalled ist der hohe Anteil an Familienarbeitskraften, welcher
allerdings ebenso zugunsten von Fremdarbeitskraften abgenommen haBUN®ESARBEITER-
KAMMER2012)gibt im Wirtschaftsund Sozialstatistischen Taschenbuch 2012 auch den Anteil der
Erwerlstatigen der Landund Forstwirtschaft als Vollzeitdquivalente an den Erwerbstétigen insge-
samt an (laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung). Hier hat der Anteil véa 81995) um 3,%

auf 5,1% (2010) abgenommen, was die Abnahme nochmals verdeutlicht.
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Abbildung14: Erwerbspersonen in der Steiermarkach Wirtschaftssektoren, 1991, 20Qihd 2011
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ArbeitsgrundlageL ANDESSTATISBTEIERMAR®BL6h Eigene Darstellung

In der Steiermark ist der Anteil der Erwerbspersonen (Erwerbstétige und Arbeitslose) im priméren
Sektor von 8,6 % (1991) innerhalb von 10dalauf 5,6 % (2001) gefallen (entsprieBy0 %, Abbil-

dung14). Mitunter ist hierwieder die Aufgabe der Betriebe nach dem-Beitritt Osterreichs er-

kennbar. Von 2001 bis 2011 hat die Anzahl der Erwerbspersonen in derdrahBorstwirschaft

nochmals um 0,7% abgenommem bkelben Zeitraum hat auch deelsindae Sektor abgenom-

men, einzig imdrtidren Sektor hat die Anzahl der Erwerbspersonen zugenommvas die An-

nahme eines Wandels zar5 A Sy a Gt SA a il dzy 3a3S LANDESSORISHIKIESREIdzy (i S NJ
MARK2016b)

2.1.4.3 Hofnachfolge als Prozess des Strukturwandels

Die Wahleiner geeigneten Betriebsstrategie uraisrichtung ist entscheidend flr den wirtschaft-
lichen Erfolg und das Weiterbestehen der bauerlichen Betriebe. Es soll nun kurz auf diese soge-
nannten Haushaltsstrategien und den HofnachfdRyezess eingegangen werdermaut VOGEL
(2007)wird der Strukturwandel in der européischen Landwirtschaft mit unterschiedlicher regiona-

ler Gewichtung von drei allgemein giltigen Mustern von Haushaltsstrategien bestimmt:

1. Professionalisierung der Landwirtschaft mit Intensivierung @&téensivierung der Pro-
duktion

2. Ausscheiden aus der Landwirtschaft (oft mit Generationenwechsel)

3. Abwarten und weitermachewie bisher (und spateres Anwenden vBanktl oder 2)
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Die Wahl einer Haushaltsstrategie ist eng mit dem Familienzyklus verbunden deesanit der
entscheidenderrage, ob ein/e HofnachfolgerVerflgbar ist. Ist dem so, kdnnen zwei Effekte auf-
treten (VOGEROO07, S. 137)

1 Der/Die festgelegte/r Hofnachfolgarlkann seine oder ihre Vorstellungen (Anderungen
am Betrieb, Investitionemoch unter der Betriebsleitung der Elterngeneration verwirkli-
chend a bl OKPFFHS NIay

1 Anderungen am Betrieb und bei Haushaltsstrategien ergelemesst nach der Hofliber-

gabeod Nachfolg9 T F)S1 G &

Diese beiden Effekte sind Teil des langer dauernden Prozesses der Hofnachfolge. Weitere Teilpro-
zesse (oder auch Stufen) sind: die Ruhestandsplanglternbzw. ibergebenden Generation, die
stufenweise Ubergabe von Entscheidurmsietenz an den/die Nachfolgerund die Ubertragung

des Eigentums. Ebenso ist der Nachfolgeprozess oft gekennzeichnet durch das Hinterfragen der
Zukunf des Betriebes, da Nafolgerhnen und Betriebsleitennen auch unterschiedliche Vorstel-

lungen von Familienlandwirtschaft haben kénnéghd., S. 140)

Im Jahr2003hat VOGEI2007)eine Umfrage zur Hofnachfolge bei landwirtschaftlichen Betrieben
in Osterreich durchgefiihrt. Unter anderemit dem Ergebnis, dass nur ein sehr gger Anteil der
Betriebsleitenhnen mit dem/cer festgelegten Nachfolgeribereits tber die geplante Hofnachfolge
diskutiert hatte. Eine Erklarung daftir ware, dass das persistente OrientierundsVerhaltens-
musterin der Landwirtschaft innerhalb der Familie einfach nichiiage gestellt wird und daher
owird die Weitergabe nicht als etwas wahrgenommen, das man diskutieren oder besprechen
mussd (ebd., S. 147Der Autor betont die Wichtigkeit, die Hoflibernahme Bl®zess mit seinen
Teilprozessen und Stufen wahrzunehmereddniisse allen Beteiligten in der Landwirtschiad-
wussgemachtwerden. Bildungsentscheidungeder Prozss des permanenten Austausches zwi-
schen Hofnachfolgemlund Hofibergeberh tber die Zukunfdes Betriebesdie schrittweise Kom-
petenziibertragung undNachfolgerl®@ T ¥S1 G & dzy R éeinfidssanzlie EhBrSchiddS | G a
lichenStufen des Hofnachfolgeprozess. Und damit auch in weiterer Folge diekiinftige Gestal-

tung des Baiebes sowie die Gxtaltung der Kulturlandschafenn:oHofnachfolge ist in ihren Aus-
wirkungen auf den Strukturwandel ein zentraler Prozess und selbst Teil des Struktunadels

GEIL2007, S. 147)
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2.1.5 Zusammenfassung deseoretischen Hintergrunds

Kulturlandschaft kann als komplexes System in einem raumlich funktionalen Beziehungsgeflige ge-
sehen werden. Natukultur und Mensch wirken dabei unterschiedlich auf die Kulturlandschatft ein.

Dieses Wirkungsgefiige ist gekennzeichnet durch steten Wandel und gezielte Veranderungen, wel-

che allerdings immer rascher und immer kurzfristiger passierererbihte Geschwindkeit in der

Dynamikin denTeilsystema wie Verkehrsinfrastruktur, Lardind Forstwirtschaft und Siedlungs-

struktur fuhit auch zu einer erhéhten Geschwindigkeit der Veranderungen der Kulturlandschaft im
Gesamten. Diese wird aber nicht mehr nur regionalrogir lokal beeinflusst, sondern vieehr

g2y At 206l tSy tNRI SaaSy 3ISLINNIG:E gl a Tdz a23S8Syl
Wandel der Kulturlandschaft an sich wird in der Geographie grundsatzlich nicht als Problem gese-

hen, vielmehr ist es dierhdhte Schnelligkeit dieséveranderungsprozesse, die zu immer groReren
Herausforderungen fuhrt.ehtrales Ziel deKulturlandschaftspflegast der Erhalt deKulturland-

schaft wenngleich hier die zukinftigen EntwicklungerMordergrund stehen und nicletwa Kon-

servatismus. Das Zusammenspiel aus kulturhistorischer Bedeutung, emotionaler Wirkung und den
Funktionen kennzeichnet Kulturlandschaft und rechtfertigs Notwendigkeit einer angepassten
Kulturlandschaftspf S3S® a{ OKIl ySa [ I ofIREAIOCKNIFAIBKSY gakiSa @rSiyeSLI
zeichnet durch Naturnéhe, offenen Bewuchs, Gewéasser, Abwechslungsreichtum, klare Grenzen und
weiche Konturen sowie schone Aussichtggne Merkmale, die auch das Untersuchungsgebiet Sud-
steirische WeinstraRe und den Natam Sidsteiermark charakterisieresin weiteres Merkmal

ad OKtzy BNR y i I | G S NXiBiogivessiRiaderk/lelfalt & Y ebewasén und ihre Bezie-

hungen zueinander und zu ihren Lebensraumen. Eine hohe biologische Vielfalt lasst Landschaften
attraktiver wirken (Abwechslungsreichtum) und macht sie widerstandsfahiger gegen Stérungen.
2011-2020 wurde die UNDekade fiir biologische Vielfalt ausgerufen, im Zuge dessen wurde von

der EU die Biodiversitatsstrategie 2020 ausgearbeitet. Jeder Staat ist gefoiekrtumzusetzen,

in Osterreich ist das BMLFUMbér diea . A 2 RA PSS MNBE X BRASE mad SNNBAOK HnAH
RAJd bSoSy 1T KENBAOKSY FYRSNBY alldylKYSy dzyR ¥
2 AaaS8Syaa dzyR G NIF RAGA 2 yuSebdnSing diesdziirddiinhd@léntid are§-y K S NJ

siven Nutzungsformen wére das M&hen mit der Sense.

Landwirtinnen beeinflussen als Akteurlnnen das Wirkungsgeflige Kulturlandschaft durch Bewirt-
schaftung, Pflege und Erhalt mal3gebeBditden 1950er Jahren habesich die Struktur der dster-
reichischen (bzw. steirischen) Lanaid Forstwirtschaftind somit auch die Rolle der Landwirtinnen
stark verandertwas auch enorme Auswirkungen auf die Kulturlandschaft hatW2exdel der Ag-
rarstruktur in Osterreichist in metreren Phasen verlaufeiNach einer Wiederaufbauphase der

Landwirtstaft nach dem zweiten Weltkriedplgte eine Phase der Intensivierung und Expansion,
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was mit dem Ruickgang landnd forstwirtschaftlicher Betriebe einherginBurch dielntensivie-
rungkam es auch zuProduktionssteigerungn, in Folge wanun auchbetriebswirtschaftliche®en-

ken von den Landwirtinnen verlangt. Die immer grof3er werdenden Herausforderungen, aber vor
allem der wachsende wirtschaftliche Druck fuhrte ab den 1950er Jahretévidrzur Betriebsauf-
I6sung. Beonders betrofferdavonwaren Klein und Mittelbetriebe. Stadiche Markt und Preis-
politiken und Subventiondzw. Fordersysteme Anfang der 60er Jahre konnten didRéckgang

nicht aufhaltena 2 I OK& Sy 2 Rv&aNdag Mtio@KSErykiirpolitik in den 1970er Jahren
Betriebe, die nicht wettbewerbsfahig bzw. produktiv genug waranssten aufgeben. Teilweise
konnten sich die landind forstwirtschaftlichen Betriebe an diese Unternehmerlmtéaologie an-
passen, teilweise fiihrteies zu einer erneuten Aufgabe der Betrieffieanziellen Noteroder zur
Umstellungauf Nebenerwerbslandwirtschaft.irthergehend mit dem achsenden Umweltbe-
wusstsein in den spaten 1970er Jahren wurde auch der Aspekt der Pflege und Erhaltung der Kultur-
landsdaft durch die Landwirtinnen in den Vordergrugdstellt Mit der 6kosozialen Agrarpolitik
Ende der 80er Jahre wurde das Themaghhaltige und 6kologische Wirtschaftsweaech in Os-
terreich starker in die Landind Forstwirtschaft gebrachtlie biologiscle Bewirtschaftungsweise
erlebte ihren ersten Aufschwung. Gleichzeitig wurde aber versudibt Landwirtschaft an markit-
wirtschaftliche Bedingungen und die zunehmende Liberalisierung der Markte anzupassen. Die
Ubernahme der GABnd der ElBeitritt 1995bedingten eine noch starkere Ausrichtung auf den
globalen Markt und den globalen Wettbewerb. Die Marktliberalisierung und der Wettbewerbs-
nachteil der 6sterreichischen Landwirtschéfta. durch die Kleinstrukturiertheibedingten wei-

tere Einkommenseinbu®efir die Landwirtinnen, welche durch Ausgleichszulagd Drektzah-
lungenausgeglichen werden sollten. Tatsache ist, dass dieses Forderwesen die Bewirtschaftungs-
moglichkeiten in der Landwirtschaft mitbestimmte, da sie fur einen Grof3teil der Betrieb@als E
kommenssicherung genutzt werden musst®ie Wahl einer geeigneten Betriebsstrategie und
ausrichtung wird allerdings nicht nur von politischen Systemen bestimmt, auch auf landwirtschaft-
licher Betriebsebene sind Haushaltsstrategien und Effekte der Huffsige flr den Erfolg und das
Weiterbestehen des Betriebes ausschlaggebend. Landwirtinnen haben plurale Anforderungen z
erfullen: Sie sollen Unternehmerinnemd gewinnbringende, selbststandige Produzentinnen, Kul-
turlandschaftspflegerinnen und Dienstlasinnen seinsie sollen neue Betriebszweige erschlie-
Ren, Umweltauflagen einhalten und nachhaltig wirtschaften. Diese Herausforderungen und die

multifunktionale Landwirtschaft prdgen auch den gegenwartigen agrarpolitischen Diskurs.
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2.2 Kulturlandschaft und Phitik

Um den Stellenwert der Kulturlandschafrzustellenwird nun zuerst auf die Kulturlandschaft in

EU und Osterreichischer Agrarpolitik eingegangen. Die G@dMmeinsame Agrarpolitik)nd das
OPUL(Osterreichische$®rogramm zur Forderung einemweltgerechten, extensiven und den na-
turlichen Lebensraum schitzendeandwirtschaft)befassen sich in mehreren Punkten mit dem
Thema Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege, wenngleich das System der Forderungen in
der Umsetzung vor allem im Untersuchunglsigt noch stark verbesserungswirdig ist (Kapitel
2.2.2.4 S.65). AnchlieRend werderziele und MaRnahmen des OPRQ15 die fir das Untersu-
chungsgelet in Frage kommen, genauer betrachtend hinterfragt Anschliel3end wird der Natur-

park Sidsteiermark und sein Zugang zur Kulturlandschaft im Untersuchungstgiestellt,und

im letzten Kapitel ebenso kritisch hinterfragt.

2.2.1 Kulturlandschaft in Ebund Osterreichischer Agrarpolitik

Im Folgenden wird versuctdinen Einblick in das durchaus komplexe System der Agrarforderungen
und-politik in der EU und auf nationaler Ebene in Osterreich zu geben. Diese Informationen dienen
als Wissensund Diskussionsgrundlage iHinblick auf die Frage nach den Vorteilen ungzsn
dieserForderungen fir die Landwirthen im Untersuchungsgebiet. Im ersten Unterkapitel (Kapitel
2.2.1.7 wird das System der Dkizahlungen und Forderungater GARler EU ndher betrachtet,
danach(Kapitel2.2.1.2 S.50) wird zuerst das System des OPUL 26d&art. AnschlieRend sollen
ausgewahlte undir die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet besonders interessante Mal3-

nahmen (inklusive der Pramiensatze) skizziert und daraitisch hinterfragt werden.

2.2.1.1 GemeinsaméAgrarpolitik (GAP) 2012020

Agrarpolitik ist seit der Grindung der Eles der Hauptthemeder européischen Politik. Um die
Versorgungssicherheit mit Lebensmitteln zu optimieren wurde die i@ARhre 196gegrindet.

Im Laufe der letzten 54 Jahre hathsier Aufgabenbereich der GAP imméeder erweitert und
verandert, zusatzliche Herausforderungen wie Klimawandel, Ressourcenknappheit, Landschafts-
pflege und Erhalt der Wertsch6pfung und Arbeitsplatze im landlichen Raren und sindzu be-
waltigen. Die Enopaische Kommission sieht die Herausforderungen folgendermaf3en zusammen-
3 ST & a&ié Yandwitsctaft der EU muss ihre Produktion von sicheren, hochwertigen Lebens-
mitteln steigern und zugleich die natirlichen Ressourcen, die die Grundlage der lankafitisc

chen Erzeugung sind, schon@(EUROPAISCHE KOMMISERI013, S. 3)
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Die dreiHauptziele der GAP sind die:

1 Versorgung der Bevdlkerung mit erschwinglichen und sicheren Lebensmitteln
1 Sicherung eines angemessenen Lebensstandards fur eiaidwirte bei gleichzeitiger
Modernisierung und Weiterentwicklung der Agrarindustrie

1 Stabilisiermng der Markte

Die GAP soll hierbei nuie Rahmenbedingungen fir die Bauern und Béauerinnen schaffen, die

ihnen ermdglichen, diese Aufgabeiir fdie Gesellschaft zu erfulldBMLFUW2013) Dazuwurde

die GAP 2018rmeutdzY ¥ I Y A NB A OK RiB FaadNiNeb Sililiirebeistdfigea im Dienste

der breiteren Offentlichkeit, wie Landschaftspflege, Erhalt der ligischen Vielfalt der Kulturfla-

chen Klimastabilitato Xt EUROPAISCHE KOMMIBIR013, S. 5xu belohnenwurde ein neues

t 2t AGATAYAaGNHzZYSyd Ay RAS SNAHGSGréehimpf SO oRnSING 2! XA &N
NXzy 34 0 &

Grundsatzlich wird die &ei-SaulenStruktur der GAP erhaltewljesesoll aber zielgerechter, inte-
grierter und komplemery NB NJ ¢ GeeiRterg Idstrumente der ersten Saule werden durch re-
gional maRgeschneiderte und freiwilige MaBnahmen der zweiten Saule ergehfROPAISCHE
KOMMISSIORO013, S. 5)Daraus folgt auckineneue Flexibilitdt bei Finanzierung und Umsetzung
der Instrumente fur die Mitgliedsstaaten, jedoch nur innerhalb genau definierter ordawmgs
haushaltspolitischer Grenzen (um auf europaischer Ebene gleiche Wettbewerbsbedingungen ge-
g NKNI SA aid S yin diesem Béreicl $nyf diebMitgliedstaaten mitverantwortlich dafiir, das
richtige Gleichgewicht zwischen mdglichem Nutzen und Aufwandderfjrsowohl fir die Erzeuger

als auch im Hinblick auf Verwaltung und Kontrél{EUROPAISCHE KOMMDSERI013, S. 5)

Wesentlich in der GAReform ist die Neuausrichtung der Direktzahlungen. Zunachst wurden auch
die CrossCompliance drundlegende Umweltanforderungen urgpflichten zum Erhalt der GAP
Forderungen) vereinfacht. Die Stlitzungsmalnahmen werden nun auch auf die tatsachliche Aus-
tibung landwirtschaftlicher Tatigkeiten beschrankt. Neben der Basispramie gibt es 6kologische Di-
rekt2 Kt dzy 3Sy o6am]2f 23A&4ASNHzy/3a12YLRYSyi(iSau dzyR Y
ten mit naturbedingten Benachteiligungen, Zusatzzahlungen fur Junglahavarn eine Umvertei-
lungspramie nd Regelungen fur Kleinlandwirtinn@biexden Mitgliedstaateibei der Umsetzung

der neuen Direktzahlungen eingeraumte Flexibilitat bringt es mit sich, dass ihr Anteil an der Finan-
zierung verschiedener RegelungemEelt erheblich variieren kana(EUROPAISCHE KOMMISSI

2013, S. 8Fin Einblick in die Umsetzung in OsterrgaitrchOPU)und damit auch die Auswirkun-

gen der GAReform auf Osterreich werdenun gegeben, mit besonderem Augenmerk auf die

Maflnahmenwelche die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet betreffen.
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2.2.1.2 OPUL 2015

Auf der Website des BMLFUW (2016a) staith OPUL 2025In &inklang mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Européaischen Unioedt der Fokus der ¢sterreichischen Agrarpolitik darauf, die
okologischen Leistungen der Landwirtschaft langfristig zu sichern. Die MaRnahmen des OPUL ver-
folgen dabei das Ziel, den beiden zentralen Trends in der 6sterreichischen Landbewirtschaftung,
der Nuizungsaufgabe und der Nutzungsintensivierung, entgegenzuwirkers dzZNOK RIF a mt |
demnach zusétzlich (und gemeinsam zur GAP) weitere Forderungsmalnahmen fir die dsterreichi-
sche Landwirtschaft. Sowohl das Thema Nutzungsaufgabe als auch Nutzungsantergssind fur

die Thematik der vorliegenden Arbeit interessant.

Seit 1995 gibt es in Osterreich das OPUL, welches eine tsula@iende Bewirtschaftung dearid-
wirtschaftlichen Flachen unterstitzuit dem OPUlwurde ein horizontales und integrales natio-
nales Agrarumweltprogramm mit breit gestreuten Mabimen entwickelt. Al3eil des 6sterreichi-
schenProgramms fiir Landliche Entwicklung 262820 (LE 1420), wird mit dem OPUL 201%-

reits das flinfte Agrarumweltprogramseit 1995 als zentrales Instrument d&grarpolitik undder
regionalen Entwicklung umgesetBMLFUW2016c¢) Fir die unterschiedlichen Agdiben im OPUL

sind verschiedene Institutionen auf Bundeswie Landerebene zustandiBie Erarbeitung der
rechtlichen Grundlagen und Grundsétze des OPUL fallen in die Zustandigkitndiesministeri-

ums fir Landund Forstwirtschaft, Umwelt und Wassertgchaft (BMLFUW), @iUmsetzung er-

folgt Uber eine nationale Sonderrichtlinie (Férderungsvoraussetzungen sind in den einzelnen OPUL
Sonderrichtlinien dargestelltDie AgrarMarkt Austria (AMAist fur die Abwicklung der OPn-

trdge zustandig, das bedeutatie Entgegennahme der Ansuchen um Teilnahme, die Entscheidung
uber die Gewahrung von Pramien, die Kontrolle der Einhaltung der Férderungsverpflichtung sowie
die Festlegung von Sanktionen bei Versto3en. Ebenso bietet die Website der AMA umfangreiche
Informationen und Unterlagen zum OPUL als Download sowie einen-Réwletter.Die Land-
wirtschaftskammern der einzelnen Bundeslander sind ebenso in das OPUL involviert, bei der Um-
setzung (Beteiligung bei der Entgegennahme der Ansuchen und Meldungen) undaaifstaii

fur personliche und zielgerichtete Beratung. Zusatzlich sind auch die Natursghdtagrarbehor-

den der Landesregierungen, speziell bei OGMadBnahmen mit starkem Umwelthutzbezug, in

den Prozess nmeingebunden. Dartber hinaus werden fur spéeidalinahmen spezifische Infor-
mationen zur Verfligung gestellt, z.B. von der ONGENE (MaRnahme fiir Erhaltung gefahrdeter Nutz-
tierrassen) oder AGES (MafRhahme Seltene Landwirtschaftliche Kulturpflaiddhf-UW2016d)
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In Kapitel2.2.1.2.2 S.52, wird naher auf die MaRnahmen im OPUL 2015 atti€017in allen Bun-
deslandern angeboten werden, eingegangen. Unter den Bedingungen, dass die Einstiegsvorausset-
zungengegeben sind und alle Forderrichtlinien eingehalten werdhat grundsatzlich jeder land-
wirtschaftliche Betrieb in Osterreiatie Mdglichkeit freiwillig an Programnteilzunehmen. OPUL

2015 wird zuwea. gleichen Halften aus BWitteln und nationalen Mitteln finanziert. Darationale

Anteil wird zu 6@ vomBund undzu40% durch die Lander gestellt. Jahrlich sind rund 438,8 Mio.
Euro (Durchschnitt 2028020) fiir das OPUL vorgesehen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei
auf der MaRnahmeBiologische Wirtschaftswei@g¢hier sindca.112 Mio. Euro pro Jahr vpese-

hen). Die flachendeckende Okologisierung und der flachendeckende Ansatz fiir Ackerland, Griin-
land und Dauerkulturen wurde bereits im Vorgangerprogramm OPUL 2007 verfolgtitshdun

somit noch weiter gestarkt und ausgeba(BMLFUW2016c, 2016d)

2.2.1.2.1 Ziele des OPUL 2015

5ra mt![ wnanmp &2ff YAOKG ydzNJ RAS o! dZFNBOK{GSNXKI
RS NJ Ydz { dABKMUFYVREGIL & Rord&m) $ondern ebenso der nachhaltigen Entwioklales

landlichen Raumes dienedi(rch einAngebot an Umweltdienstleistungen). Laut BMLF20416c)

soll das durch folgende Schwerpunkte erfolgen, die in Ubereinstimmung mit den Zielen der LE 14

20 stehen:

1 Wiederherstellung, Erhaltung undérbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Na-
tura 2000Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grinden benachteiligt sindjler Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des
Zustands der europaischen Landschaften

1 Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schéadlingsbekampfungsmitteln

1 Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

1 Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden TreibhausgasAmnoniakemis-
sionen sowie

1 Foérderung der Kohlenstoffspeicherung wdéhdung in der Landund Forstwirtschaft

9 Foérderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

1 Steigerung des Tierwohls durch besonders tierfidlishe Haltungssysteme (zum Beispiel:

Weidehaltung, Stallhaltung)

Fur die vorliegende Arbeit sind in Hinblick auf die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet beson-
ders die oben fett markierten Punkte interessant, auf die expliziten Mal3hahmen dazu winchnun

Folgendereingegangen.
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2.2.1.2.2 MaBnahmerund Pramienm OPUL 2015

Das OPUL 2015 umfasst insgesamt 23 verschiedene MaRnahmen, die sich grob in die zwei Teilbe-
NBEAOKS oDNNyYyflyRY . A2f23Aa0KS +AStTFIEG dzyR Y A
@ A S teifteileniiassen. Aus beiden Bereichen gibt es MaRnahmen, die fur die Kulturlandschaft in
RSNJ { NRAGSASNXIN] o0Sa2yRSNAR AyiSNBaalyld aiyRo 1
Y | K Y @eyErhaltung und Entwicklung der KulturlandscH&fenn]Artenreiche Wiesen und Wei-

den sind Lebensraum zahlreicher Tiere und Pflanzen. In vielen Regionen pragen diese Flachen den

Charakter der KulturlandschaitBMLFUW2016d)Die 23 Mafl3nahmen lauten wie folgt:

1. Umweltgerechte und biodiversitatsfor-  12. Silageverzicht

dernde BewirtschaftunUBB
q ) 13. Einsatz von Nutzlingen im geschitzten

2. Einschrankung ertragssteigernder Be- Anbau

triebsmittel
14. Bewirtschaftung von Bergméhwiesen

3. Verzicht auf Fungizide und Wachstumsr¢

gulatoren bei Getreide 15. Alpung und Behirtung

4. Anbau seltener landwirtschaftlicher Kul- 16. Vorbeugender Grundwasserschutz

turpflanzen 17. Bewirtschaftung auswaschungsgefahrde

5. Erhaltung gefahrdeter Nutztiesissen ter Ackerflachen

18. Vorbeugender Oberflachengésser-

6. Begrunung von Ackerflach ischen-
grunung v rilachenzwis schutz auf Ackerflachen

fruchtanbau

7. Begrunung von AckerflacherSystem Im- 19. Naturschutz
mergrun 20. Biologische Wirtschaftsweise

8. Mulch und Direktsaat (inkl. Stripill) 21. Tierschutz Weide

9. Bodennahe Ausbringung flussiger Wirt- 22 Tierschutz; Stallhaltung

schaftsdiinger und Biogasglille
23. Natura 2000¢ Landwirtschaft
10. Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen

11. Pflanzenschutznttelverzicht Wein und
Hopfen

Die fett gedruckten MaRnahmem¢. 1, 2, 10, 11, 19, 20, 23) werdenTabelle3 auf S.55 ge-

nauer betrachtet.

Allgemeine Forderungskriterien

Um Anspruch auf Férderung aus ei@PUL 2015 MaRnahme zu haben, miissen neben den maR-
nahmenspezifischen Forderkriterien zahlreietlgemeine Kriterietveachtet werden, wie zum Bei-

spiel die Forderfahigkeit der Flachen, Mindestbewirtschaftungskriterien und die Einhaltung inner-
halb des Verpflihtungszeitraums (Vertragszeitraum, jeweils bis einschlief3lich 31.12.2020). Des

Weiteren gelten auch Forderungsobergrenz&GRARMARKT AUSTROAS5, 2015, S. 107).
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Neben der Uberprufungsklausel gibt es auch eine sehr umfangreiche und je nach MaRnahmen un-
terschiedliche Aufbewahrungspflicht, diese Aufzeichnungen und Unterlagen missen mindestens
bis 31.12.2026 sicher und tberprifbar aufbewalierden Zusétzlich missediir die VorOrt Kon-

trollen alle Aufzeichnungen, Bestatigungen, Bestandsverzeichnisse, Untersuchungsergebnisse,
Grundstucksverzeichsse, Hofkartan, Pachtvertrage, Skizzen, Einkawfisd Verkaufsbelegsowie

Belege und Aufzeichnungen flr die Einhaltung eieschlagigen Mindestanforderungen fur die
Ausbringung von Diuingand Pflanzenschutzmitteln (diverse Bescheinigungen, Aufzeigjemuder

verwendeten Mittel, ..) aufbewahrt und vorgelegt werde(AGRARMARKT AUSTEIAS, S. 19)

Landschaftselemente (LSE)
LSE spielen im OPUL 2015 eine besonders wichtige Rolle, die Erhaltung und naturverttimlicher

gangmit denLSE gemaR Anhaigler Sonderrichtlini€OPUL2015 ist einer der Hauptpunkte der
Mafinahmen UBB und Bioleghe Wirtschaftsweise. Die LSE wurieder vorgesehenen nationa-

len horizontalen GAP Verordnung im Referenzflachenlayer als flachige und punktférmige LSE er-
fasst. Sie konnen ebenso nur beantragt werden, wenn sie den vorgegebenen Digitalisierungskrite-
rien (Breite, L&nge, GroRe) entsprech@hGRARMARKT AUSTRIRS, S. 21)

Flachige LSE: Feldgehdlze/BaurGeblischgruppen, Hecken/Ufergeholze und

Raine/Bdschungen/Trockensteinmauern
Punktférmige LSE Baume/Busche inkBtreuobstwiesemnd Baumreihen

Fur LSE gelten die im Anhang E des OPUL dargestellten Verpflichtungen, z.B. Verbot der Entfernung
und Zerstorungler LSEBder Verbot des Einsatzes von Dunged Pflanzenschutzmitteln (bei fla-

chigen LSE). Ebenso durfenffige LSE in Grol3e, Lage und Struktur nur mit schriftlichen Einverneh-
men der fur den Naturschutz zustandigen Stelle des Landes verandert werdetidRuige LSE

durfen nur ingeringen Umfang (1 Element pro angefangenen 10 Elementen) im Verpflichtungs-
zeitraum reduziert werden. Auch hier ist ein schriftliches Einvernehmen mit der zustédndigen Natur-
schutzbehérde notwendig, wenn bei mindestens 10 Elementen Uber 50 % entfernt werden, auch
wenn eine Ersatzpflanzung gemacht AGRARMARKT AUSTRIAS, S. 62)Fur das Untersu-
chungsgebiet sind diese Verpflichtungen besonders in Hinblick auf Punktférmige LSE (Streuobst-

wiesen) interessant.
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Abbildung15: KulturlandschaftsAusschnitt mit LSEStreuobstwiesen, Baumreihen, Béschungen)

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahnfe)3nitz in Richtung Langedgutschacka. d. W, Blick Richtung
Nordosten Standort46.649782, 15.5383625.10.2016

Um die Anwendung des OPUL zu veranschaulicherden einzelneMalRnahmennun in Zusam-

menhang mit der Kulturlandschaftsdynamik an der Sudsteirischen Weingiedddacht Zwar sind

(mit Ausnahme der MaRnahme Alpung und Behirtung) alle MalRnahmen des OPUh @045iid-
steiermarkanwendbar in Hinblick af die Untersuchungsgemeinden wird allerdings besonders auf

die biodiversitatsfordernden MafRnahmen und jene MafRnahmen, die speziell die Dauerkulturen

(Wein, Obst, Hopfen) betreffen, eingegangen. Selbstverstandlichrsishehintensiv bewirtschaf-

teten Eberen wiez.B.im Leibnitzer Feldlie Mal3nahmen den Ackerbau betreffend (Grundwasser

dzy R hoSNFf NOKSy sl 8aSNBROKdziT = . SANNyYydzy IX0 RdzNOK!

Platzgrinden nicht néher eingegangen.
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Tabelle3: ORJL 2015 Ausgewahlte MaRnahmen, Forderungsvoraussetzungen und Pramien

Maflinahmen und Foérderungsvoraussetzungen Pramie
(stichwortartig) in Euro/ha bzw. Einheit

Biologische Wirtschaftsweise

Anerkennung als Biobetrieb gemafi-Eerordnung 834/2007
und Vertragmit einer BieKontrollstelle, Einhaltung der Best;
immungen der EBio-Verordnung und der ergdnzenden nal GL:255 ) .

onalen Vorschriften, Erhaltung des @kindausmaRes tiber (70 NichtTierhalter)
den Verpflichtungszeitraum, Weiterbildungsverpflichtung, § a.230

haltung und naturvertraglicher Umgg mit flachigen und (350 bei Bluhkultur,

Ldzy 1 G F1 N¥A3ISy [{9Z a.2RSY3I 700 bei Kulturen im ge

hidiA2yrtY . A20ASySyKE f-imtry 3] Schitzten Anbau)
DSHNNI LIFE Lyl Sy | dzF ! Ol SNF | p-700

Sonderbestimmungen LSES6 (je % LE Flache an
- Mengenbeschréankungen der Haltung von nicht zertifizie der LN (ohne Almfut-

ten Tieren flr derkigenbedarf (max. 2 Schweine, max. 10 terflachen und Hutwei-
Hohner) L RSyos= YIE®
- fir ckonventionellet ¥ SNR S a
Konventioneller Teilbetrieb unter bestimmten Voraussetzu
gen

UBB GL45
Erhaltung und naturvertraglicher Umgang mit LSE, Erhaltu (15 NichtTierhalter)

des Grunlandausmal3es tber den Verpflichtungszeitraum,

Fruchtfolgeauflagen auf Ackerflachen A45 . .

(450 beizusatzlichen
Anlage von mind. % Biodiersitatsflachen auf Ackeund Biodiversitatsflachen
Grunlandflacherfmit speziellen Regelungen, zt®treffend auf Acker iiber 9% bis
Mahd, Dlngung, etc.) max. 10% Ackerflache,

Weiterbildungsverpflichtung, Einhaltung von Bedingungen 165 bei Bluhkuitur)
Zusammenhang mit der Umsetzung der Fakt@aHabitat | p:o

Richtlinie (FFHRichtlinie)ozw. der VogelschuRichtlinie, Ein-
haltung der einschligigen Mindestanforderungen fiir die A{ LSES (je % LSE Flache an

bringung von Dingaund Pflanzenschutzmitteln der LN (ohne Almfut-

< N . . terflachen und Hutwei-
hLIJOAZ2Y Il fY ao. f NKihdd@ewldzpiBngen au? RSYO0OS YIE®
1 O1 SNFt NOKSY

Einschrankung ertragssteigernder Betriebsmittel _ o
(Kombinaton mit UBB erforderlich) GL:60 (nur fir Tierhalter)

Verzicht auf Pflanzenschutz auf GL und Ackerfutterflachen A 60
Ausnahme von BiMittel, Verzicht auf Ausbringung von Stig p. g0
stoffdiingemittel mit Ausnahme von Biinger

Fortsetzung auf demachsten Seite
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Fortsetzung voffabelle3, S.55

Maf3nahmen und Férderungsvoraussetzungen
(stichwortartig)

Pramie
in Euro/ha bzw. Einheit

Naturschutz
(Kombination mit UBB oder Biologischer Wirtschaftsweise e
forderlich)

Bewirtschaftung gemanR Projektbestatigung der Naturschut
behdrde, optional Einbindung negionalen Naturschutzplan
(z.B.Natura 20068Gebiet, Teilgebiet eines Schutzgebietes)
der ergebnisorientidger Naturschutzplan.

Obergrenze pro ha aus
Kombination der einzelner,
Forderungsvoraussetzun-
gen

GL:900
A:700

Natura 2000- Landwirtschaft
einjahrig, GL nach Maf3gabe der Projektbestatigung

max.270

Erosionsschutz Obst, Wein und Hopfen

ganzjahrig flachendeckende Begriinung in Fahrgassen vol
Obst und Wein bzw. zumindest Winterbegriinung von Hop
und Wein <25% Hangneigung, Betriebliche Aufreingen,

zwei Varianten (A, B) mit unterschiedlichen Férderungsvo-
raussetzungen (Hangneigung und Begriinung)

Obst200(< 25% HN)

3400 % Hpi: |
Wein:100-200(< 25% HN)

30006 Kk Hp OA

5000 x nmn OA

8000 ¥ p k20
Hopfen:200

Pflanzenschutzmittelverzicht Wein und Hopfen
(Kombination mit Erosionsschutz Obst, Wein und Hopfen er
derlich)

Vollstandiger Verzicht (Ausnahmen bei Insektiziden, keine
Ausnahmen bei Herbiziden), Verzicht auf Kauf und Lagery
von in dieser Malnahme untassigen Betriebsmitteln, ein-
schlagige Mindestanforderungen fur die Ausbringung von
Dunge und Pflanzenschutzmittel

a+SNI AOKG dzF LyaSiadAl ARSa
getrennte Malinahmen, abéombinierbar

Wein, Hopfen250
je fur Verzicht aufn-
sektizide und Verzich
auf Herbizide

Arbeitsgrundlage(AGRARMAIRT AUSTRIZ015, S. 245), Eigene Darstellung

GL = Grinland, A = Ackerland, D = Dauerkulturen (Obst, Wein, Hopfen), HN = Hangneigung,

LSE = Landschaftselemente

Wie bereits erwahntmussen neben den afRnahmenspezifischen FérderungskriterigieheTa-

belle3) auch die allgemeinen Kriterigingehalten werdenDer daraus resultierende birokratische

Aufwand steht den Rimiensatzen gegentbend ist einer der Hauptitikpunkte am OPUL, die im

nachstehenden Kapitel diskutiert werden sollen.
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2.2.1.2.3 Kritik am OPUL (2015)
Obwohl das UmwelEngagement Osterreichs von der Europaischen Kommission gelobt wird (als
eines der landlichen Entwicklungsprogramme mit den héchsten Aesgfdin Umwelt und klima-
politische Prioritaten), kommt es bereits bei der Einreichung durch das BMLFUW unter Minister
André Rupprechter im Jahr 2014 zu Kritik. Grund dafiir waren einerseits die Budgetierung der Mittel
fur Agrarumwelt und KlimamafRnamen (Gelante Absenkung der Mittel auf 65%), aber auch For-
mulierungen in den einzelnen FoérsealRnahmen (zB. &G oyl G NNI A OKSa& yAOK{G =
YAEOKSd& . I dzYl dzal YYSyaSiaidzy3vod +ASt a0KsSNBASIS
ropaischen Kommigmn, so schreibSEIDEIm Standard am 12. August 2014:
oGravierender aber erscheint die grundsatzliche Kritik. In Anmerkung 13 wird das gesamte OPUL
Programm infrage gestelltEs lasst sich nur schwer nachvollziehen, warum eine kontinuierlich
hohefinanzielle Férderung fur den Umweltbereich (wie sie seit mehreren Programmplanungszeit-
raumen praktiziert wird) und eine hohe Inanspruchnahme seitens der Landwirte zu keiner konkre-
ten Verbesserung der Umweltqualitat fuhrt. Es stellt sich die Frage, oGektaltung der Mal3-
nahmen dem Anforderungsgrad angemessen ist und ob die MalRnahmen effizient gend4feind.

Verdacht der EU: Es wirden unter dem Titel Umweltschutz Férderungen ausgeschiittet, die kaum
dzY 6 St (G NSt $SBEIDPAI4) & A Y RDG

Zusatzch zweifelte die Europaische Kommission an der Korrektheit der Statistiken zur biologischen
Landwirtschaft (Ungereimtheiten in den Hekfary 31 6 Sy 0 £ | dZin§esidhtS der Tatdad S a 'y
che, dass Osterreich innerhalb der EU einer der Wegbereiter fur gikotwe/biologische Landwirt-

schatft ist, Xo8merkenswert, dass keinerlei Forderung fiir die Umstellung von konventioneller auf
okologische/biologischp I Y R g A NIi & OK | T {SEIDR0ONGASgisanit Bajte die Eurapar

ische Kommission in ihnrem Brief an Minister Andra Rupprechter 176 Anmerkungen zur2QE 14

und OPUL.

Zusatzlich und aufbauend auf die Anmerkungen der Europaischen Kommission haben sich die NGOs
Naturfreunde Osterreich, BirdLife Osteich, WWF Osterreich und der Naturschutzbund Osterreich
gemeinsam al®aturschutzorganisationem einer Pressemitteilung an Minister Rupprechter ge-

wandt. Sie forderten ihn darin dazu auf, die Verbesserungsvorschlage der Européischen Kommis-
sionzuberick® K A ISy dzyR ol dzA& RSy 0 A JHfaS bigadyPrgktizeGek S NI/
Okologisch ineffiziente Giel3kannenprinzip der Agrard WaldUmweltférderungen muss durch
zielgerichtete Auflagen vor allem fur jene Landd Forstwirte ersetzt werderdie nachweislich
unverzichtbare Leistungen fur unsere Umwelt erbring¢BIRDLIFE OSTERREXCE8.2014) Zu

den Hauptforderungen der Naturschutzorganisationen zdtmeht nur bessere Mittelausstattung

der NaturschutzmaRnahmen, sondern auch, dass den-LamtiForstwirty y Sy a St oad SAy
YAEA0K | yYYSKYolFINBa ClI NRSNAyYyaldNHzySyd FTNNJ RSNBY bl

eine massive Erhdhung der Férdelder in diesem Bereich passieren, welche laut Naturschutzor-
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A yAAl GA 2y S yerzRuuzADfeffiZ:AtgPh)Maknahmen, wie vorbeugend&@rund-
wasserschutz, seltene Kulturpflanzen, Mulchen, Gilleausbringuibhggeringem Schadstoffaus-
a020d Y rdantsal@iraus @sultiere ein Einsparungspotenzial @oli®. Euro/Jah(BIR-
DLIFE OSTERRERIH)8.2014)

Ursprunglich war vom BMLFUW fir aken OPUL teilnehmemah Landwirthnen eine ver-
pflichtende Anlage von umweltgerechten und biodiversitatsfordernden Flachen vorgesehen, die al-
lerdings nicht ins OPUL 2015 aufgenommendeu eine fur alle Teilnehmerien verpflichtende
Maflnahme UBB). Auch das wurde unter andenson den Naturschutzorganisationen eingefor-
RSNI® {AS aSKSy RAS aa OknmSeibichiScHed KdraBugiwelFSratB N dzY y A
und Naturschutzpolitik der letzten Jalire 6 S6 R®0 RdzZNOK RAS {GSf ft dzy3yl K
mission aufgezeigt. Sferdern die verantwortlichen Stellen in Bund und Landern sowie Minister
Rupprechter personlich auf, hier zu handeln.

al Y FNNJ RAS aSyaOKSy SNK2falvY$S dzyR 3t SAOKI SAGAST

braucht das neue OPUL dringend bessere Bedigeu fur jene Landwirte, die Bliihstreifen und

Hecken anlegen, Blumenwiesen pflegen und vieles mehr. Diese unverzichtbaren Umweltleistun-

gen sollten deutlich besser mit 6ffentlichen Mitteln dotiert werden, als Betriebe, die wRadk-

sicht auf die Natumehmen.& Regina Hrbek, Naturfreunde Osterrei(BIRDLIFE OSTERREICH,
21.08.2014)

+2NJ FEfSY SAY al 12y2YAaOK INstypfdgerdurchMiandw@ih-NR S NR y 2
nenist ein Themaglas auchim Untersuchungsgebiet sowie im gesamten Naturpark Stdsteiermark
besonders aktuelkt. Denn das OPUL bietet zwar ein relativ groBes Angebot an FérdermalRnahmen,

die umfangreichen Forderkriterien (ein Auszug dazlabelle3 auf S.55, AGRARMARKT AUSTRIA

2015, ein aufwandiges Antragssystem und die Aufzeichnumgd Aufbewahrungspflichten be-

deuten aber einen burokratischen Mehraufwand, welcher auigtfachnur mehr digital abzuwi-

ckeln istund der in vielen Fallen nicht daflr spricht. Dieser Umstand kam auch bei den fir die Arbeit
RAzZNODKISFNKNI Sy L yié SthidhabSnssich nitt &N pMaEr gar dickt@nehr so
auseinandergesetzt, und die machen das auch methr. Die héren dann auf. Dieser Birokratis-

mus ist fir die Landwirtschaft ein gewaltiger Nachteil! Man kdnnte in der Zwischenzeit so viele
andere Sachen machénz a2 2Maitz Bed)iny Bterview (MAITZ Wolfgang, jun.MAITZ

Wolfgang, sen., 22.11.2016Auch Gregor Tertinjek ist der Meinung, dass die Pramie fur LSE (Mal3-
nahme UBB) im Grunde nicht fir derdz¥ ¢ I Yy R & LINJd&€koramt R&hying LaodscK&st-
aStSYSyl y20KYFEtX ylaFrX SAy 0A&aa0KSy ¢l aszx |Ijdz aaA
Baume, Hecken, dass man die erhaltet bekommt man eine Kleinigkeit gefordert. Man hat da aber

auch einemufwand damit, wenn zum Beispiel etwas umbricht muss man das mit Fotos dokumen-
GASNBY I v hOERLIMNEK JoyahndFRXINJEKregor, 25.10.2016Auch sein Vater, Jo-

KFyy ¢SNIAy2S1zZ &aASKG RSy 0 WakPaucNIminarimohk 8afu ! dzF ¢ |



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Sudsteiermark 59

kommt, ist die Burokratie. Man muss ja heute jede Kleinigkeit die man macht aufschreiben. Das
macht aich keinen Spal? mehr, wenn man nach einem langen Arbeitstag, nelch3®inden, am
Abend noch die ganze Dokumentation machen muss. Was haben wir heute getan, wie viele Euro
g1 NBY RI ZATERTNNSEBoh&hTERTINJEGregor, 25.10.2016)

Fir Landwirthnen, besonders mit wenig landwirtschaftlich genutzter Flashelt sich also die
Frage, ob der zeitliche Mehraufwand die Hohe der GPtdimien Tabelle3, S.55) rechtfertigt. So

wirde beispielsweise ein fiktiver, reiner WeinbBatrieb mit 5 ha Weingarten tber die UBB Mal3-

VI KYS 6¢e A eanpdiekzusatiliche Maftiriahme Einschrankung ertragssteigernder Betriebs-
YAUGSE 6e oyimsdgesaktljahriich 300 Euro an Pramie bekommen. In Relation zu dem
Zeitaufwand fur die Antragsabwicklung, Aufzeichnungen, etc. und den Einschrankungen durch die
Forderbedingungen (Verzicht auf Pflanzenschutzmittel mit Ausnahme veMiBad) ist die Pramie

somitfur viele Landwirthnen nicht estrebenswert.
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2.2.2 Naturpark Sudsteiermark

2.2.2.1 Kennzeicherg Naturpark Stdsteiermark und LAG Stidsteiermark

Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege sind zentralenidm im Aufgabenbereich der 480
terreichische Naturparke. In der Steiermark gibt es 7 Naturparkeimsigesamtiber 200.000 Hek-

tar Flach€ RIar& ihce Aktivitaten einen wesentlichen Beitrag dazu[tragen), charakteristi-

sche Kulturlandschaften zu erhaltérfyNO2016¢) Fiir die vorliegende Arbeit ist der Naturpark
Sudsteiermark von besonders grof3em Interesse. Mit September 200@e das Landschafts-
schutgebiet Sudsteirisches Weinlamt. 35(LSGE35) von der Steiermarkischen Landesregierung
mitdemPr& A 1 F G oabl GdzNLI NJ & | dzZa3ST SAOKYSGI 42 RdzNOK
a0KSa 2 SAyftl yRA20Bd@FdeNeMNarSean NadupsiR Sidisteiermark geandert,

y

dzY RAS wS3IA2Yy a2 LdiAYl NATORPARKSSUDSTERRAD 1S Akiuelr 1 | Yy S

sind15 (ehemals 27) Gemeinden des Bezirkes Leifwatdende) Mitglieder im &turpark Sudstei-
ermark, und diirfen sich damiit dzOK o b I G dzNLJ- NJ:3SYSAYRSa ySyySy

Marktgemeinde Arnfels Marktgemeinde Ehrenhausea. d. W.
Marktgemeinde Gamlitz Marktgemeinde Gleinstatten
Marktgemeinde Grol3klein Gemeinde Heimschuh

Gemeinde Kitzeck i. S. Stadtgemeinde Leibnitz
Marktgemeinde Leutschach al. W. Gemeinde Oberhaag

Gemeinde St. AndrBlGch Gemeinde St. Johann i. S.
Marktgemeinde St. Nikolai i. S. Marktgemeinde Straf3 i. Stmk.

Gemeinde Tillmitsc(Beitritt 01.01.2017)
Gemeinden inUntersuchungsgebidett markiert

Insgesamt umfasst der Naturpark Sudsteiermaaknit eine Flache von 392 knBie Gemeinden
befinden sich alle in der Lokalen Leader Aktionsgruppe (LAG) Siidstek, welcher als Tra-
gerstruktur das Regionalmanagement Sudtgeeiermark Gbersteht. Von 20a@014 gab es eine
Deckungsgleichheit zwischen den Naturpankd LAGGemeinden, mit der Periode 202020
wurde das LA@ebiet um 4 Gemeinden erweiteitlit 01.01.2017 wurde auch diéemeinde Till-
mitschTeil des Naturpark $i8teiermark. Demnach sintle Gemeinden Lang und Gabersdorf und
die Marktgemeinde Lebrin§ankt Margaretherzwar Teil der LAG Sidsteiermark, aber nicht Mit-
glieder im Naturpark Sudsteiermark. Trotzdem wird in der LAG Sudsteienméik deren aktuel-
len Lolalen Entwicklungsstrategie (LE&)Xweiterhin ein Fokus auf die Agenden und Inhalte des
Naturparks Sudsteiermark gele@i{LAG SUDSTENERRK2015, S. 6)Die Marktgemeinde Wagna
hat zwar Anteile am LS8, ist abemomentanweder Mitglied im Naturpark Stidsteiermark noch

in der LAG Sudstaimark (Abbildungl6, S.61). Fir den Naturpark Stdsteiermark existiert kein ak-
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tuelles Entwicklungskonzept, jedoch wird in den lokalen Aktionsfeldern der LES der LAG Stidsteier-
mark immer wigler auf den Naturpark verwiesgsieheLAG SUDSTEIERMARKS) Daher wird
in dieser Arbeinicht nur das Gebiet des Naturpark Siidsteiermark, sondern diedbAG Sidstei-

ermark bertcksichtigt.
Abbildung16: Naturpark Siidsteiermark, Ubersichtskarte

Naturpark Sudsteiermark

Leibnitz, Steiermark, Osterreich

ﬂ_—n Untersuchungsgebiet Stdsteirische Weinstrale
Naturpark Sudsteiermark

|____| LAG Sudsteiermark
LSG-34 Murauen im Leibnitzer Feld

Empersdorf

LSG-35 Sudweststeirisches Weinland

Heiligenkreuz

=== Staatsgrenze am Waasen
0 25 5 10 Kilometer A -
e ’

Allerheiligen

bei Wildon

Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark
Entwurf: Ulrike Elsneg (2017)
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ArbeitsgrundlageGIS STEIERMARK 6;LAND STEIERMARKG Eigene Darstellung

Wie auf der Ubersichtskarte aehen Abbildung16), befindet sich der Naturpark Sudsteiermark
im sudwestlichen Teil des Bezirkes Leibi8tmlich grenzt das Gebiet an Slowenien, im Westen an
den Nachbarbezirk Deutschlandsbefgpographisch lasst sich die Region im Siden durch den
Remschnigg, im Osten diir das Murtal, nordlich vom Lafnitztal und durch das weststeirische Hu-
gelland im Westen abgrenzeer Naturpark Stdsteiermark heinen kleinen Antetym LSG34 (in
Abbildung16 grun) und ist fast deckungsgleich mit deln$G35 (in Abbildung16 orange. Dieses
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schlie3tallerdingdandwirtschaftlich intensiv genutzte Flacheng. Ackerland im Sulmund Sag-
autal), Ortszenin und stark besiedelte Flachend Industrieflacherund auchdie Steinbriche in

Retznei (Ehrenhausen@.W.) und Oberhaagus.

Abbildung17: LSG35 im Naturpark Stidsteiermark

LSG-35 im Naturpark Sudsteiermark \,3“ —
Leibnitz, Steiermark, Osterreich 1
\/"“?\ <“~ {%A
LSG-35 Sudweststeirisches Weinland ?K i\ Q l ,j/;
_—‘_7 LAG Sudsteiermark
Naturpark Stdsteiermark N
0 25 5 10 Kilometer A Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark
= Staatsgrenze (N VI SN S AN N N S | Entwurf: Ulrike Elsneg (2017)

== _Sankt
“Georgen an
Wbl Stiefing

Schwarzaltaly) a

Sankt
Nikoldiim

ol
B Tillmitsch

=" Sankt

Gabersdorf
Andra-Hoch

Kitzeck
* im Sausal

\ \ 7+ «lLeibi

1
e Sankt Veit
t o i,
Mz ¢ Wagha in der
en ’ 2 i
&= Gleinstatten ¥ v Sldsteiermarik
- \ 2 Heimschuh

GroBklein 3 1 : . r Stralt in
T ) SteiermBk

Sankt Johann €A s Gamlitz {
im Saggautal A ( ?
Ehrenhausen
an der

Weinstraie

Oberhaag Aol
rniels |

Leltschach
an der
WenstraBe

ArbeitsgrundlageGIS Steiermark 2016; Land Steiern20R6 Eigene Darstellung

Wie durch das Luftbild iAbbildungl7 zu sehen, ist das LS5 bzw. der Naturpark Siidsteiermark
durch Kleinstrukturiertheit gekennzeichiheCharakteristisch fur dieses Gebiet ist a#lyrische
Mischtypd(siehe Kapite2.1.2.3 S.32). Innerhalb des Naturparks Sudsteiermark befinden sieéi
Natura 2000Gebiete DemmerkogkeSiudhéange, Wellinggraben mit SuJrBaggauund Lal3nitzab-

schnitten und PoRnitzbacEGG 16 5 SYYSNJ] 23St a0 dzy R { G4 SANX a OK

S

D NJ
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GnasbachESG 1& DNB y 1 Y dzNX 0 9Nat@rscBuy? gebietéd SGRESgewiesefLAND STEI-
ERMARRO17):

1 Attemsmoor in Stral3 i. StmKNSG c05) 9§ Demmerkogelwiesen in St. Andréa/Héch
(NSG c27)

9 Drei Sulmaltarme in der Gemeinde HeilJ Hohle mit Fledermausvorkommen in Af-
schuh(NSG c47) lenz(NSG c11)

1 Sulmaltarm in der Gemeinde Pistcy Trockenwiese im KlehKKleingraben
(NSG&52) (NSCc28)

1 Altarm und Auwald zwischen der Alter § Aulandschaften entlang der Laf3nitz und
markter Bricke und dem Silberwa Sulm (NSG c77 und NSG ¢87)
(NSGc66)

(Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet fett markiert)

Von diesen NSG wurden der Demmerkogel mit der Schmetterliagewilas Attemsmoor und die
Sulmauen bei Leibnitz gemeinsam mit der Altenbachkladen Geowanderung und Schaukanzel

in Oberhaag, der Heiligengeistklamm und den Schlof3berger Muhlen, der Remschniggalm und der
Kreuzbergwarte aldlaturpark Juweleausgezeichnige als obesondere Lebensraume, Platze oder
Sehenswurdigkeiten im Naturpark StdsteiernteiRATURPARK SUBSERMARRO016d) Auf die
physiogeographischen Kennzeichen (Geologie, Formenwelt, Boden, #és@agbietes wird in die-

ser Arbeit nichh&hereingegangervyertiefendkann aufdie Diplomarbeit voiPLESCHOUNIZD03)

unda { G SANRK & OKSSSa DANJYIRENS 0. ASNNEH £ | Y R X PASGHINGEIOAK-S & wA S|
wiesen werden. Die demographischen, physiognomischen und funktiokaenzeichen un®y-
namikenim Naturpark Siidsteiermark in den letzten Jahweerden in den Kapitel@.4.1, S.94 und

2.5.1 S.113behandelt.

2.2.2.2 Ziele des Naturpark Stdsteiermark

Auf der Website deSIATURPARK SUDSTEKIRNR016f)g A NR  dzy 1 SNJ RSY tdzyl G o«
gemeinsame ¢itziel derb | G dzNLJ NJ S OSNB A Sa §dzt (§ dzNA Ny B2ORIST (1 ddf
RAZNOK odRGEBSFH 6 A NR -SaueNIeKolgn Erholdz®, RegioBSajeriing, Bil-

dung und SchutNaheres ist dazu auf der Website nicht zu findarch im OnlineAuftritt desVNO

werden die 4Saulen (wenn auch in anderer Reihenfolgef Beispielergelistet, als Basis fur die

Aktivitaten aller Osterreichischen Naturpark 5 | 6 @ifd ein gleXlérangiges Miteinander die-

ser Bereiche forciert, da so diese charakteristischerukatidschaften und ihre Biologische Vielfalt

erhalten und in Wert gesteigert werden konnéfyNO2016a) Wie bereits erwahntgibt es mo-

mentan kein knkretes und aktuelles (Entwicklunyjonzeptoder eine Strategiéir den Naturpark

Sudsteiermark, dies isaut dem Geschéftsfihrer Mag. Matthias Rode dliegs in Arbeit. Er sieht
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RAS %ASES dzyR | I dzLJil dzF3F6Sy RS& bl GdzNLJ NJ] { NRa
AOKIFFizZ 3ASYSAyalyY YAG [FYRANIAOKEFGI ¢2dzNR A Ydz
P2ttS tNRr2S|10Sa4 FBBIK REYY 3Y dR K SIzNdzyf Y RMIOKY RG4St SY
oSyad ! yYRSNENARSAGA Aald RAS . SEdaa/BHS FWNNI RABSdzyy:
schaft,ein wichtiger Auftrag des Naturpark Stdsteierm@i©ODEMatthias, 12.01.2017)n Zukunft

soll auch der Landschaftspflegeplan des Landschaftspflegeverbands Suidsteiermark umgesetzt wer-

den. Damit solldie kleinstrukdzZNJA SNI'S [ YRGANI AaOKI Fix 65t OKS aSE
.SGNASO6Sa Aaidx SNKIEGSY ¢ SNRS WrtséhaitYefegtaverden,t £ SAy
da hier im Bereich der integrierten und biologischen Landwirtschaft Potentiale fiir den Naturpark
Sudsteiermark gesehen werden. All dem liegt eine umfangreiche Vernetzung und Bewusstseinsbil-

dung zu GrundéNATURPARK SUDSTEKRIZ017h)

2.2.2.3 MalRnahmenund Projekteim Naturpark Stdsteiermark

Um die Hauptzie des Naturpark StidsteiermalRSy o { OKdzi i dzy R 9NXI f G RSNJ
die Bewustseinsbildung in der Bevolkerunginzusetzengab es bereits in den vergangenen Jahren
unterschiedlichste Projekt®as wohl erfolgreichste und grof3te Projekt wurde in der Periode-2000

2006 vom VN@sterreichweitgestartet: dieNaturpark-Schulen Hierbei handelt es sich um eine
Zusammenareit zwischen Schulen und dem jeweiligen Naturpark, was durch Exkursionen, Natur-
vermittlungen,gemeinsame Kunstprojekte odeh@iches passieren kann. Derzeit sind 10 \folks

und Neue Mittelschulen im Naturpark Sudsteiermark als NaturSathkulen zertifizier 10 weitere

sind NaturparkPartnerschulen. Inder LRSS NJ [ ! D { NR & (i Bevddsiédinsildung hNR R A ¢
Naturparkschulen und Bevolkeruing I £ & SA Yy S { G NNJ(SAG BEGDSTEVERMARE y 3 S
2015, S. 14)Durch die Schulen werden nicht nur aktiv Schilerinnen mit dem Thema Naturpark
vertraut gemacht, sie dienen auch als Multiptikan. So werden auch Eltern, Grof3eltern und Ver-

wandte sowie die gesamte Gemeinde (und viele weitere Akteurlnnen) bei Projekten miteingebun-

den und auf den Naturpark aufmerksajgamacht Dieser Vernetzungseffekt wird als grol3es Poten-

tial gesehen, das auch alo um dieNaturpark-Kindergartenerweitert werden soll. Auch Naturpark
GFMag.RODEieht in aktiver Beteiligung von Kindern und Jugendlichen groRe Chancen und wei-

teres Potential fir den Naturpark StidsteiermgRODEMatthias, 12.01.201WATURPARK SUD-
STEIERMARK16€e) Uber den Punktr ! | U dz§ekteaduf deNWebsite des Naturpark Siidstei-
SNXYIFN] S6ANR YIy | dzF -Rid&ulturlghdsSHasRhutz $n Natdgyark Simd (i dzNJ
a0SASNYI N] & ¢ SikdinShédEdet NathrsicBuizjggendr, Sugéndorganisation des
Naturschutzbund Osterreig und den Natur£2000 und Naturschutzgebieten im Naturpark Siidstei-

SNXYI N)] | dzOK 1 ¢ SArtensdiiz&hteni@iférd SIHigRapBHBeliopstwiesd(NA-
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TURPARK SUDSTEIER{\2AR6C) Letzteresstartete im Jahr 2016 unidt ein vomReferat Natur-

a0Kdzi T {GSASNXYIN] 3 S HringeRISdhlieSdige Mak@an urd nicyh&® S Ay S
den Verlust der Streuobstwiesenflachen zu stoppen, sondern diese auch zu revitalisieren, neu an-
zulegen und damit aktiv Naturschutz zu betreilGeiNATURPARK SUDSTEWIR#016a) Neben

Kursenzur Neuanlage und Pflege sowie der Verarbeitung des Streuobstes (gemeinsam mit der
Fachschule Silberberg) soll im Zuge des Projektes ein Netzwerk aus interessierten Birgerinnen, den
Gemeinden und anderen Akteurlnnen aufgebaut werden, wodurch auch ein Adasatzmarkt

entstehen soll. In den Naturparkgemeinden wurden Baumsetzlinge (alte Sorten) an die Blrgerinnen
GSNISAt X SoSyaz2z 6dzZNRS RSNJ abl GdzNLJ N] hLIFSf azTi
ten Streuobstépfel in die jeweilige Gemeinde bringem, danach eing NBf F G A G 3INyad A 3!
park QJF St al Flia NBG2dzNI T plused SA 2oy S IDasProfEkp SoRA{nA & S dJ
Bewusstseinsbildung fir die Wichtigkeit der Streuobstwiesen als Kulturlandschaftselemente beitra-

gen, aus naturschutzéhlicher, 6konomischer und touristischer SiciNATURPARK SUDSTEIER-
MARK2016a) Ein Projekt, daauch dennterviewtenLandwirtinnen(Kapitel2.3.1, S.72) noch gut

in Erinnerung war, ist das von der ARGE Blumenreich im Zeitraurmi2008 0 R dzNOBUWE S F N K NJi
menreich StraBenrand 061 ¢ ® a. f dzY)SWitNSmM HaptaugéhimerkSauf Edhaitung

und Pflege besorats arters und blitenreicher Wegrander und Wiesen wurde auf geeigneten Wie-

sen Saatgut gewonnef®UDSTEIERMARKWISSENM) oBlumenreichStralenrand war bis dato

RFa SAYyTA3IS tNR2S 1l My BKSYBIYF SORY o DINNGZKILIY Rl dZi
effekt tatsachlich umgesetzt wurde. Aus diesem Umstand ergibt sich auch einer der Hauptkri

punkte am Naturpark Sudstaimark, auf die nun im folgenden Kapitel eingegangen wird.

2.2.2.4 Kritik am Naturpark Sudsteierm&r

Wie obenstehend angefiihrist einer der Hauptkritikpunkte am Naturpark Steiermark diekon-

krete Umsetzung von Projekten. Denn obwohl zahlreiche Projektideen in den bisherigen Entwick-
lungskonzeptensstrategien und-programmenARGE FREILAR@M1; ! D ab! ¢ | wiEF wY { «5
wL{/ 1 9{ 2207tFREILASBIUMWELTCONBNG ZT GMB¥M07d)dargelegt wurden,

konnte nur ein Bruchteil umgesetzt werddfolgendedezieht sich auf das Kapitélalinahmen-

konzept Kulturlandschaftspfleg aus dem Kulturlandschaftsprogramm ve&REILMD UMWELT-
CONSULTING ZT GMBBI07c) Grundsatzlich kann als MaRnahmeischen Projekten und der

Vergabe von Pramieuanterschieden werderfS. 34). Letztere sollten allerdings erst in Betracht

gezogen werden, wenn sie langfristig finanziert weréénnen. Dalies aus der Sicht der Autn

nicht vom Naturpark Sudsteiermark sicgestellt werden kann, sollterrpjektorientierte Mal3nah-

men fokussiert werden. Diese werden Kulturlandschaftsprogramm idie Gruppena . S ¢ dza & G
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seinsbildung hinsichtlich KuldzZNX | y RAaOKI Fia X at NPRdzZl 4GSy G éA Ot dzy 3
ASLINBINI YYSa dzyR a+SNDBSAAaSNIS bdzil dzy3 @2y CI NR
Vorschlagen wurde bis Ende 2016 nur ein Teil umgesetzt. Komplett durchgefiihrt und mittlerweile

alsa0 3S3A0Kf 2aaSy 3IAfd RIFIra o0SNBAGA SNBINKy(diS ao.fdzyS
wurde im Naturparkzentrum Grottenhof eingerichtet. Von anderen Projekten geinegeilweise

Umsetzung, wie zum Beispieéima + SNB Ay T N-Nad Weigeplencird Natuipark Sid-
A0SANREOKSE 2S8Ayfl yRa 2RSNI T dzY ¢KSYIlF afdz Yl t S
jekte im Endeffekt gebracht habewar leider ohne intensive Recherche nicht in Erfahrung zu brin-
gen.Andere Ideen, wig.B.a Y dzf G dzNJ LIFyE REAICHKNI TRISa2 0 @ND (KIWSBAET O B tho =

0 dzNLJF NJ(S. MB R B &J o D N{S.as)dsiden Sisidata noch liberhaupt nicht umgesetzt.

Eine der Ursachen fir d&chtzustandekommen oder gacl&itern der Projekte dirftelie man-

gelhafte Koodination undh NB I yA &l GA2y 3S6SaSy aSAyod 51 RSNI ¢
2 SAYflIYRA YAOKG Ff& ¢NN3ISNI dzy R 5 dzNOKFNKNBNE &2
diesen Projekten tatig war, war er auf die aktive Teilnahme von InteressiengtRnoduzentinnen

in der Umsetzung angewies¢RREILAND UMWELTCONBNG ZT GMBMO07c, S. 11Mit dem

t N2 2S1 ({ (oNB i@ sufrden 206 Sidzelne Punkte aus dem Kiuirlandschaftspro-

gramm zum Thema Bewusstseinsbildung #mdduktentwicklungsehr erfolgreichumgesetzt.m

Gesprach mitGFMag. RODERODE Matthias, 12.01.20170zy R A Y %dz2S RSNJ 5A &l
{/1 «¢%¢ RSNJI bl GdzNLI NJ = anpl7.61.201nEeét EachRBMES SiberfiedgNLI NJ
(NATURPARK SUDSTEKRK2017b)wurde klar die weitere Umsetzung des Kulturlandschafts-

programms aus dem Jahr 2007 in den Fokus des Naturparks gestellt.

Durchteilweise nichtbefriedigende Umsetzung der Projekiteden letztenlO Jahrenst das Image
des Naturpark Siudsteiermark in der Bevdlkerung angeschl@mnentspricht einerseits dsub-
jektiven Wahrnehmung des sozialen Umfeldes Aatorin, andererseits kam dies&mstand bei
den fur diese Arbeit durchgefiihrten Interviswnit den Landwirtinnen zum Ausdk. Teilweise
waren auchdie Zieleund Kompetenzenes NaturparkSidsteiermark den Interviewten zum Inter-
viewzeitpunkt nicht klar genug kommuniziert und verstandlich.

oMir fehlt hier die Weiterentwicklung, es gibt so viéleojekte die man im Naturpark bereits um-

setzen hétte kdnned(TINNACHEKatharina03.11.2016)

o OK 3Jt 1 dzoS>Z YIy KIFG RSY Dbl ddzNLI N] FNN @A S

YI OK&ald Rdz I dzOK y20KX Rl & | dzOK y20KXad® ! yF

sein Profil nicht nochmal scharfen? Denn das klare Profil ismith momentan nicht dat

(MAITZ Wolfgang, jun.22.11.2016)

5SNI bl GdzNLI N Aad SAyS (G2t¢tS ttlFGaOF2NYE | o6azft dzi
wirklichen Initiativen, wo jedemitmachen kann und einen Vorteil hat und Ergebnisse sieht.
(TINNACHERViIma, 03.11.2016)
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Mit der Informationsveranstaltung am 17.01.2017 wurde schon ein erster Ansatz zur Information
der Bevolkerung gegeben. Allerdings wurde die Veranstaltung hauptsachlich von Personen besucht,
die bereits im Naturpark Sudsteiermark aktiv waren und sind. Obaedieter Wahl des Datums, der
Bewerbung und Kommunikation der Veranstaltung odederemliegt, sollte kritisch hinterfragt

und analysiert werden. Ziehuss essein, moglichst jene Teile der Bevélkerung anzusprechen, die
noch nicht vom Naturpark Stdsteiernkalberzeugt sind. Die grof3e (vielleicht sogar gré3te) Auf-
gabe in naher Zukunft wird es sein, das Image des Naturpark Sidsteiénmenthalb der Bevolke-

rung noch weiter positiv zu starkelerstandnis und Bewusstseimder Bevolkerung bilden den

wesentlchen Ausgangsmikt fur erfolgreiche Projekte.

Ebenso muss dem Naturpark Sudsteiermark gelingen, Zééhe und Leitsatze, Ideen und Visionen
klar zu definieren und verstandlich an die Bevdlkerung zu tra@éwohl der Naturpark Sudsteier-
mark wesentlichefeil der LES der LAG Sudsteiermark ist, bedarf es eines eigenen Entwicklungs-
plans, der auch als Informationsbasis dienen kallissensvermittiung und Bewusstseinshildung
sollte sich nicht wie bisharur auf die Naturparkshulen konzentrieren, sondern gerationen-
No SNANBAFSYR a0l GGFAYRSYd hog2KE RSNI24SBAN] [ S
S.101), darf nicht auf die Notwendigkeit der Unterstiitzung der Bevolkeriibgr 15 Jahreerges-
sen werden. Selbstverstandlich dienen Kinder hier als Multiplikatoren, allerdailgen (kinder-
lose)Erwachsene unduchSeniorlnnen noch besser miteingebunden werden. Aber a@ashwird
von GF Mag. RODE angestré®ODEMatthias, 12.01.2017)m Gespréaclwurde der Eindruck er-
weckt, die eben genannten Herausforderungen seien den Beteiligten sl bereits bewust,
konkrete Losungsansatzeistierenallerdingsnur ansatzweise
awir sollten mehr weg vondstZustand? b | i dzN¥idlioMaturpadd@JrINNACHEKatha-
rina,03.11.2016)
Ein weiterer Kritikpunkt, der laut GF Mag. RODE allerdéhgmsobereits din Arbeitiist, ist die
Zusammenarbeit mit derTourismusverbanden« 6 SNJ a { NRa G SASNXY I NJ ¢ 2 dzNR &
sollen alte Projekte o { NR & (i S A S NvelteNgfuhr® il mééef editdiakelt werden. Erstes
O9NHSOYAA RKiderggionstilirer RafuiparkoSudsteiermafATURPARK SUDSTEIER-
MARK2017a) Eine noch engere und bessere Zusammenarbeit in diesem Bereich sollte vom Natur-
park Sudsteiermar@efinitiv forciert werden. Denn besondew®n der Werbewirksamkeund Pré-
senzdes Tourismus, der in détegion eine grol3e Bedeutung hat (Kapid.1.5 S.104), kdnnte
der Naturpark Sudsteiermark profitieren.
oWerbewirksamkeit ist in den letzten Jahren ruhiger geworden, in den Anfangsjahren wurde sehr
viel mehr kooperiert und gemaclit(PRONEG®arl,21.11.2016)
Naturlich darf auch seitens des Tourismus das Potential des Naturparks nicht unterschatzt werden.

Durchverbesserte Zusammenarbeit und gemeinsaiesketing koniie sowohl fur den Naturpark
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als auch fur den Sudsteiermark Tourismaise WinWin Situationgeschaffen wrden. Es bedarf
eines Konzepts miWalnahmen fur die Zusammenarbeittrtouristischen Betrieben, digber die
jetzigena b | G dzNEINBIGAGNGE L G dzNLIF NJ  hinaldsgekt MénfenitaNidt B didésen
Projekten/dem Vereinnur einsehr kleinerTeil von Produzentinnemnd Gastgeberlnnemiteinge-
bunden SelbstverstandlickindRichtlinien und Kriterienotwendig,um den Qualitdtsanspruch der
Beherbergungsbetriebe uricandwirtinnersowie des Naturpark Stidsteiermark gerecht zu werden.
Winschenswert wére ein gemeinsamer, ganzheitlicher und qualitativ hochwertiger Auftritt aller
Gastgeberlnnen und Produzentinnen im Gebiet des Naturpark Sudsteiefiarko oft betonte
Kleinstrukturierheit der Region macht diese Aufgabehr umfangreichDennoch, didlachende-
O1SYRS ! vYaSiidzyada SAYySNI a%SNIAFAT ASNHzy3Ia o1 g
herbergung und Gastronomie) und Produzentinnenw(. Landwirtinnen miProduktion Verabei-

tung und Veredelung landwirtschaftlicher Produkte) wéare griol3er Schritt hin zu der Vision von
RSNJ aal NJ S {(IMB SUDSTEERMABKE] S 16)Dieser Schritt sollte, im Sinne der

in der LES geforderten besseren Vernetzummgm \Naturpark Stdsteiermark und Siddsteiermark
Tourismus gemeinsam gegangen werden. Essentielalsticauch eine Einbindung der Landwirt-
schaft und Zusammenarbeit mit der&/ertretedinnen. UberProjekte zuProduktentwicklung und
-vermarktung sowie Vernetzung von Produzentinnen und Gastgeberkiramen neue Chancen

fur landwirtschaftliche Betriebalie derzeit noch nicht direkt vom Tourismus profitierggschaf-

fen werden. Dieser Beitrag zur Forderung der lokalen Landwirtschaft ware auch ein wesentlicher

Grundstein fiir aktive Kulturlandschaftspflege.

AbschlieRendollte noch ein wesentlicher Kritikpunkiie Kulturlandschaft betreffend in den Raum
gestellt werden. Wie auch im Vortrag von Katharina TINNAGNERURPARK SUDSTE HERH/
2017b)l Y 3 S A LINE OKSY T Y dedtuilandsd®aft Sich@riusrhalkeN, tsandedh S\KTIV
weiterentwickelt werderHd ® 5AS&ASNJ ! yval G171 Sy GaLINAROKG 3F yil
pflege in der Angewandten Historischen Geographie (Kapite?, S.25). Auf der Website delNA-
TURPARK SUDSTEIERM206b)wirdS A Y b | i dzNEih Hedonders edhalterndueter Kul-

R

turlandschaftsraum, der durch Bewirtschaftung des Menschen entstandén isb S& OKNA So Sy ¢

RSY Wik Bahdschaft in diesem Zustand zu erhalten und fiir die Bevélkerung und Besucherin-
nen durch Erblungs und Bildungsangebote erlebbar zu machiehuch auf der Website des VNO

ist eine &hnliche Definition von Naturpark zu finden. Hier sollte, ganz im Sinne der Angemwandte
Historischen Geographie und Hinblick auf die Regionalentwicklung, ein wenik@nservierender

Ansatzgewahlt und formuliert werden.
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2.3 Das Untersuchungsgebiet { NR& & SA NRA & Ouadbdie2 SA y ¢
Beispiele auf landund forstwirtschaftlicher Betriebsebene

Wie bereitdn Kapitell.2, S.18, erklart,werden in dieser Arbeit die Dynamiken der Kulturlandschaft

in der Stdsteiermarkud mehreren Ebenen betratet:

1 Beazirk Leibnitz (29 Gemeinden)
0 LAG Sudsteiermark (18 Gemeinden)
A Naturpark Siidsteiermark (15 Gemeinden)

1 UG Sudsteirische Weinstralé GemeindenArnfels, Ehrenhau-
sena. d. W, Gamlitz, Leutschach d. W, OberhaagsStral} i.
Stmk.)

0 Beispiele auf landund forstwirtschaftlicher Betriebs-
ebene (6 Betriebe)

Abbildung18: Ubersichtskarte Untersuchungsgebiet Siidsteirische Weinstrale

Ehrenhausen
an der
- Weinstralie
) R
P V‘n\-’\-—ff
Ope el Amfels v
Pode y . / |:I Untersuchungsgebiet
Leutschach Naturpark Stdsteiermark
di
1 w;:st:ne Sudsteirische Weinstrale
)
‘-\\/W/\ L.___\_,,_._/\_/-/"-"} < Staatsgrenze
25 10 Kilometer
B el Ty P g f
N
grapiles, CHESHAus OS, USDR, -~ Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark

iy Entwurf: Ulrike Elsneg (2017)

ArbeitsgrundlageGIS Steiermark 201&|gee rIIun
Die Kennzeichen und geographischen Merkmale der Region wurden bereitsrangegangeen
Kapitelskizziert. in Nachfolgendemwird auf diedemographischen und sozio6konomischen bzw.
physiognomischen und funktionalen Verandegen imUntersuchungsgebiet und dem Naturpark
Sudsteiermarleingegangenin diesem Unterkapitel soll deshalkoirz auf den Tourismus und die
Bevolkerungsentwicklungm Untersuchungsgebiet Stdsteirische Weinstralbgegangemund die
Beispiele auf landund fordwirtschaftlicher Betriebsebengportraitiert werden Als Betrachtungs-
zeitraum fur dievorliegendeArbet wurden die Jahre zwischen 1950d 2016 gewé&hltDas Jahr

1955 ist fur die Region rund um die Sudsteirischendteal3e von groRer Bedeutungemh an
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18.0ktober 1955 wurde das letzte 2,5 km lange Teilstiick der Sudstemis@kestralle feierlich

erdffnet. SomitwurdeR A S { (1 NB @rih&usea deér PlatsikbislLeutschach und weiter in den

Bezirk Deutschlandsberg hinein (Eibiswald 2 6 2 i Ko d Sy Rf AOK RdzZNOK3ISKSYyY

KLEINE ZEITUIIG55)schriecba 5 A S INR OGS S6ANIaAOKEFFitfAOKS . SRS dzi«

Grenzlandvurde bei der feierlicheErdffnungd S& 2 Y RSNE K §d¥d)2 NES K20 Sy a
a5AS8 {GNIGS az2ff3GS RSN . SOl f1SNHzy3a g2y whGaoOK C
(MariazAnna Jakop&NATURPARK SUDSTEIRES WEINLANRDOSc, S. 42

Mit der Fertigstellung der Sudsteirischen Weinstral3e kann auch der Beginn des Tounisiaus

Region markigrwerden. Vorrangig profitierten davon natirlich jene Gemeinden, die direkt an der

Sudsteirischen Weinstral3e liegen (siehNebildungl8, S.69). Zum Untersuchungsgebiet z&hlen

auch dieGemeind& Oberhaag und Arnfels, beide ohne dimktAnschluss zur Sldsteirischen

WeinstralRe. Begriindet damit, dass sie einerséiSAf RS& ¢ 2 dzNAavYdza@SNDHI YRS

2 S A y & (siNd(derBainsam mit Leutschach a. d. W., Ehrenhausen a. d. W. und StraR i, Stmk.)

andererseits werden damit alle Geinden im Stiden des BeaskLeibnitz, die direkt an Slowenien

grenzen, miteinbezogerDas Untersuchungsgebiet setzt sich also aus Teurismusverinden

a5AS { NRadSA NundGanditz.8i8skeigrinattNI 60DSSAY S A y RiSamménYTbA G 1 0

wohl in zwé Verbande miunterschiedlichen Namen geteilt, wird auch Gamlitz weanchen Tou-

ristinnenl £ & o { NRAGSANARAOKS 2SAyaidNIi0Sa 2RSNIFRSNJI ! NJ

laubinDI Yt A (1T & . @asSibt pdoéhiati/dliziehbar, da viSigstenicht Uiber die Kenntnis

der genauen Gemeindegrenzen verfig®a die beiden Verbande allerdings mumanchen Be-

reichenzusammenarbeiten, kam und kommt es bei Touristinnen oft zu Missverstandnissen und

Unklarheiten bezlglich gewisser Angebated Zustandigkéen, im speziellen die unterschiedli-

chen Taxisysteme betreffend (siehe dazu a8ct04).

Neben &hnlichen landschaftlichen Merkmalen (Kaftél2.3 S.32) und annahernd gleichen de-
mographischen, sozio6konomischen, physiognomischen und funktionalen Veréanderungsprozessen
(Kapitel2.4.1,S.62 und 2.5.1S.76) ist diese Grenzregion also durcle diemeinsamelouris-
musstrukturgekennzeichnet, wenngleich sie innerhalb der einzelnen Gemeinden doch sehr unter-
schiedlich istTabelled4, S.71und KapiteR.4.1.5 S.104). Die Entwicklungn den letzten fiinf Jahren
(2011 bis 2016) war in allen Gemeinden durchwsw positiv, einzig die Gemeinde Leutschach

d. W.konnte bei den Fremdenverkehrsbetrieben und Betten nur einen Zuwachs w88 ver-
zeichnen. Die grof3te Zunahnder Anzahl der Betten hatte die Gemeinde Ehrenhaused. W.
(+91,2%), was auf die Erdffnung des LOISIUM Wine & Spa Resort 2012 zuriickzuflubierGst.
meinde Arnfels hat mit 7 Betrieben und 84 Betten im Jahr 2016 den geringsten Anteil an den ge-
samten Zahlen der Regigje 2,3%),etwas hohere Anteile haben die Gemeind®berhaagund

Straf3 i. Stmkm Jahr 2016 hatte die Gemeinde Leutschach a. an¥\39,2 % den hiochsten Anteil
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an Betriebenrn der Regiorfgefolgt von Gamlitmit 33,1%und Ehrenhausen a. d. Wit 14,1%y).

Die Anzahl der Betten betreffend hatte die Gemeinde Gamlitz @3,2016 den héchsten Anteil

an der Gesamtanzahl, gefolgt vhautschacta. d. W.(32,7%) und Ehrenhausen a. d. W. (183

Diese Zahlen unterstreichen die oben getétigte Annahme, dass sich der Tourismus auf die Gemein-
den mit direktem Aschluss an diSudsteirisch&VeinstraRe konzentrier{LANDESSTATISTIK STEI-
ERMARRO017)

Tabelle4: Fremdenverkehrsbetriebe und Anzahl der Betten im Sommerhalbjahr 20016

Verédnderung | Anteil (2016)
2011 2016 2011-2016
trli?ei-e Betten trli?ei-e Betten trli?a%-e Betten trliae%-e Betten
Arnfels 5 79 7 84 40,0% 6,3% 23% 2,3%
Ehrenhausen a.d.W. 30 354 44 677 46,7% 91,2% | 14,1% 18,3%
Gamlitz 93 1.047 103 1.418 10,8% 354% 33,1% 38,4%
Leutschach a.d.W. 117 1155 122 1.206. 4,3% 4,4% 39,2% 32,7%
Oberhaag 10 74 11 122 10,0% 64,9% 35% 3,3%
Stral3 i. Stmk. 17 139 24 186 41,2% 338% 7,7% 5,0%
SUMME 272 2.848 311 3.693 14,3% 29,7% | 100% 100 %

Arbeitsgrundlaget ANDESSTATISTIKERARRO17 Eigene Darstellung

Abbildung19: Bevdlkerungsentwicklung im Untersuchunggsbiet Stdsteirische Weinstra3é951-2011
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Arbeitsgrundlaget andesstatistik Steiermark 201,8aigene Darstellung

Wie auch in Kapite2.4.1.1, S.94 genauer beschrieben, gibt es innerhalb der Untersuchungsregion
SAYS RAFTFSNASNIS 9yGsAaoOlfdy3d RSN
Rolle spielt, konnte er der Abwanderung nieffektiv entgegenwirkenin den Gemeinden Gamlitz
Ehrenhausen und Oberhaag hat sich die Bevolkerung bis 2011 auf r@&P8@es Ausgasger-
tes von 1951 reduziert (sieh&bbildungl9, S.71). In Leutschach a. d. W. ist siegar um 31,86

L8011 SNz 3o

b
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(auf 68,6% vom Wertl951) gesunken. Die Gemeinde Arnfels hat von 18E11 um 6,56 zuge-
nommen, den grol3ten Zuwaclkysb es irStral i. Shk. (+14,%6). Das gesamte Untersuchungsge-
biet hat in diesem Zeitraum um 9% abgenommen. Betrachtet man die Entwicklung seit 2001 ge-
nauer, fallt vor allem der starke Riickgang in Leutsch#&ct% von 200bis2011) auf. Aber auch
die Gemeinde Oberhaa@h4,9% der Bevolkerung verloren, Strafld i. Stmk. ist hingegen um weiter
1,4% gewachsen. Innerhalb der letzten 5 Jahre (28016, nicht in der Abbildung) haben sich diese
Trends weiter fortgesetzt und die Region weiter differenzidtik{ildung40, S.97, LANDESSTATIS-
TIK STEIERMARKL69.

Tourismus und Bevolkerungsentwicklung sollen als Beispiele figildighnliche teilsunterschied-
liche Entwicklung im Untersuchungsgeb@if demographischer und soziodkonomischer Ebene
dienen. Weitere Beispiele finden sich im Kapgtdl.1, S. 62. Auf die physiognomischen und funkti-
onalen Veranderungen wird im Kapih.1,S.76 detailliert eingegangen. Hier finden sich auch

Fotovergleiche aus dem Untersuchungsgebiet im Untersuchungszeitraum.

2.3.1 Beispiele auf landund forstwirtschaftlicher Betriebsebene

Wie bereits mehrfach betonist Kulturlandschaftsdynamik ein komplexes Systdas, auf unter-
schiedlichen Ebenemon oben genannten Faktordmeeinflusst wird. Um auch die Einwirkungen
von innerbetrieblichen Entscheidungen skizzierenwurden fir diese Arbeit sechs Beispiele auf

land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene gewthdie nunvorgestellt werden.

Tabelle5 Beispiele auf landund forstwirtschaftlicher Betriebsebene

Adresse Interview am

1. Zebuhof Muster Remschnigg 50, Leutschachdaw. 22.0816
2. Serschenhof Tertinjek Remschnigg 5Teutschach ad. W. 25.1016
& V\(eln_gut el el e AR (PlfoEate Kranach 5, Leutschachda.W. 21.1116

Kristeindl
4. Weingut Hotel Restaurant Mahorko | Glanz 82, Leutschacha.W. 07.1116
5. Weingut Lackner Tinnacher Steinbach 12, Gamlitz 03.1116
6. Weingut Wirtshaus Winzerzimmer | p ooy 45, EhrenhausendaWw. 22.1116

WolfgangMaitz

Arbeitsgrundlage: Eigene Darstellung

Die Beispielbetriebe werden nicht nach Alphabet, sondern nach Lage des Hofes im Untersuchungs-

gebiet (West nach Ost) gelistet, sielbbildung20, S73.
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Abbildung20: Ubersichtskarte der Beispiele auf landnd forstwirtschaftlicher Betriebsebene
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ArbeitsgrundlageGIS Steiermark 201&igene DarstellundLegendesieheAbbildungl8, S.69

Bei der Auswahl der Beispiele wurde in erster Linie darauf geachtet, mdglichst unterschiedliche
Nutzungen aufzuzeigen. Unter den Betrieben befinden sich awélStierfadtende BetriebgRin-

der und Schweine bzw. Zebus), ein Weingut mit Winzerzimmern, ein Weingut mit Hotel und Res-
taurant (mit Tierhaltung, Wasserbliffelrin Weingut mit Winzerzimmern und Wirtshaus und ein
Bioweingut.Ebensowurden vorrangig Betriebsleiterinnen angesprochen,clel die Autorinbe-

reits privat kannte (mehr zur Arbeitsmethodik im Kapite?, S.18). Jeder Betrieb wird nun kurz
portraitiert und der Familienstammbaunvorgestellt(ganzlinksbiindigimmer die jeweiligen Be-
triebsleiterinnen) basierend auf den jeweiligen Interviews der vereinfachten Darstellung der
Stammb&aume wird jeweils nur das Gebuftgw. Sterbejahr (wenn bekannt) angegeb®&me de-
mographischen und sozio6konomischen sowie physiognomischen wmhktidonalen Veranderun-

gen auf landund forstwirtschaftlicherBetriebsebene werden in den Kapiteh4.2 S.107, und

2.5.2 S.138, folgend auf die Veranderungsprozesse im Naturpark Sudsteienmarkn Untersu-
chungsgebiet Suidsteirische Weinstradsrgestellt.
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2.3.1.1 Zebuhof Muster

Die Familie Muster bewirtschaftet am Remsigmin Leutschach a. d. W., direkt an dieweni-

schen Staatsgrenzf 650m Seehdhénsgesamt rund 45 h&/aldund 15 haWiesen und Weide-

flachen auf denen rund 100 Zebus gehalten werd&ktuellleben neberdem Betriebsleiter Hans

und seiner Frau Christa auch noch Gro3mutter Maria und die drei Kinder Clemens, Pia und Lea am
Hof.

Abbildung21: Stammbaum der Familie Muster vulgo Oblak, Zebuhof Muster, Remschnigg

1
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Josef Peitler Juliane Peitler

* 1857 (geb. Klavse)
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‘ 11946
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Johann Muster
(jun.) Maria Muster Rudolf Muster T:'c:l:::e
*1929 (jun., §Eb- Maller) *1935 (geb. Muster)
t2002 B AR
|
Christa Muster )
Hans Muster b. R lusk Maria Muster Andrea Muster
*1971 (geb. Repolusk) * 1968 * 1965
*1972
Clemens Muster Lea Muster Pia Muster
* 1998 * 2002 * 2007

ArbeitsgrundlageMUSTERHansMUSTERChristaMUSTERMaria, 22.08.2016Eigene Darstellung

Um die Jarhundertwende wurde der Betrieb von Josef und Juliane Peitiigredoaut und als Misch

und Selbstversorgerbetrieb geflhthre Tochter Maria erbtelen Hof als Einzelkind und flhiten

ab 1924gemeinsam mit Johann Muster (sen.) bis Sohn Jol{a@n5im Ater von 46, gepachtet
bereits 1966 den Betrieb nach seiner Ausbildung zum Landwirtschaftsmeister tbernahm. Auch
dessen Sohn Hans absolvierte eine (h6h&myiwirtschaftliche Fachschule, 1991 (mit 20 Jahren)
pachtete er den Hof seiner Eltern zuerst, &shn im Jahr 2000 (29) offiziell Gbernahfiir Hans

war es daher klar, dass end nicht eine seiner Schwestalen Betrieb einmal ibernehmen wirde.
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Die Gebaudestrukturen im Hofbereich wurden seitdem im Wesentlichen erhalten und nur gering-
fugig verander{Abbildung23, S.75und Abbildungen in Kapit@.5.2.3 S.150). Erst im dhr 1965

unter dem Betriebsleiter JohanMuster sen, wurde das Stallgebaude erweitert und neu einge-
deckt. 1987 fiel es dann einem Brand zum Opfer, dieser Umstand wurde genutzt um auch die Hal-
tungsweise der Rinder von Anbindehaltung Weideganguf Laufstatialtungmit Weidegangim-
zustellen(Abbildung22, S.75). Bis Ende der 1980er Jahre wurde anfiitch selbst Wia gekeltert,

seit dem Jahr 2010 sind die ca. 1 ha Weinbauflachen in Hohenegg verpachtet. Im Zuge einer Revi-
talisierung defressgebaudesurde im Jahr 2004 (durch das Land Steiermark unterstiitzt) das ehe-
malige Kellerstockl in dereltigen Vekaufsaum Ergeschossund eine WohnungObergeschoss,

derzeit bewohnt von Grol3mutter Maria Muster) umgebaut.

Abbildung22: Zebuhof Muster, Stallbrand 1987

Ty N

7
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Arbeitsgrundlage: Fotos: Zebuhof Muster, 1987

Abbildung23: Zebuhof Muster, Hofansicht, Luftbild um 1990

ArbeitsgrundlageFoto: Zebuhof Muster, um 1990
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Um ca. 1950 gab es datiche Streuobstwiesen und andere Landschaftselemente rund um den Ze-

buhof Muster. Diese verschwanden abar allem im Zuge der Geléandebegradigungen zwischen

197080 und wurden seithe nicht mehr neu angelegt (siehe audtapitel 2.5.2.2 S. 142).

Ab dem Jahr 1945 wurden am Betrieb Rinder (Fleckvieh) gezlichtet, davor wurde Milch und Rahm

aus Milchviehhaltung in die Orte Arnfels (6,3 km entfernt) und nach Schlossberg (5,4 kmtentfe

geliefert. Im Jahr 2001 wurde die Rinderhaltung aufgegeben, Grund dafir war unter anderem die

Py T dZFNASRSYKSAG YAG RSN a{AddzrdA2y Y aif OK@AS
same Gelande dennoctu bewirtschaftenwurde nach einer Alternate, vorzugsweise einer Rin-

derrasse, gesucht. Diese fanden Christa und Hans Muster durch Zufall in einem Zeitungsartikel. Mit

den Zwergzebus zogen kleigitsichere, zdhe und ausdauernde Rinder auf den Remschnigg, wel-

OKS fldzi RSNJ Cl Y51 &Sy afzi iy BED RRSINLENGAS M a3 A y R
zeichnen sicldurch ein sehanschmiegsames Wesen abapensie ihren ureigenen Fluchtinstinkt

durch viel Zuwendung und Geduld der Halterineegmmalliberwunden. Die Tiere werden seit 2011

gezichtet aufgezogen undm Hof selbst geschlachtet, verarbeitet und direktvermarktet. Hans und

Christa Muster haben sich damit eine zusatzliche Einnahmequelle geschaffen, welche aber laut ei-
genen Aussagen nun bereits an der Produktionsgrenze angekommieibachfrage wirde zwar
bestehen,aberum das Tierwohl witerhin garantieren zu kénnewird die Zahl der Tiere nicht er-

hoht werden. Obwohl der Betrieb mit dem Verkauf von Lebendtieren, Frischfleisch und verarbeite-

ten Produkten eine solide Basis geschaffen wat er erstmals nicht als reiner Haupterwerbsbe-

trieb gefiihrt (Christa geht auch einer auRerlandwirtschaftlichen Arbeit nach).

Die Zukunft des Betriebes ist noch offen, es ist noch kein Hofnachfolger oder keine Hofnachfolgerin
vorgesehen. Sohn Clemens kzatar durch seine schulische Ausbildung Bezug zur uadd-orst-

wirtschaft, derderzeit 18-Jhrige hat sich zum Interviewzeitpunkt allerdings noch nicht zur Hof-
Uibernahme entschieden. Da Hans (45) und Christa (44) selblstnicht im Pensionsalter sinalird

das Thema der Hoflbernahmig& sie laut eigenen Angabemcht unmittelbar in den nachsten Jah-

NBY FdzZF12YYSy® 5dNDK RFa aAiidlNbSAGSY @2y /tS8YS
9FFST0ad ALINBOKSY O0SNJ {Fyy aSAa yeBBetiehdehuingSderfEHzy 3 Sy
terngeneration verwirklichen, Kapit2l1.4.3 S.44). Auch Hans und Christa scheinen sich der aktu-
SttSy tNRotSYFGA] AY ¢KSYlF I 2FNOSNYIFKYS dzyR [ |
wollen den Hof jetzt so fuhren, dass der Beruf fir unseren NachfolgerwdareNachfolgerin

attraktiv ist¢ mit weniger Arbeitsaufwand, sodass sich das gut mit Rrivad Berufsleben verein-

0l NBy (MUS$EERHasMUSER ChristaMUSTERMaria, 22.08.2016LSNE@016d)
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2.3.1.2 Serschenhof Tertinjek

Der Serschenhof der Familie Tertinjek befindiehin unmittelbarer Nachbarschaft zum Zebuhof

Muster5 SNJ bl YS RSa

| 2FSa

0ST ASKI

aAOK Wwelddén giSy

+ dzt

12 ha Wald und 14a Wiesenund Weideflachen, auf slowenischem und 6sterreichischem Grund,

bewirtschaftet. Neben Rindern werden auch Schweine am Hof gehalten, geschlachtet, (teilweise)

verarbeitet und direktvermarktet. Zusatzlich gibt es emfangreiches Angebot an Kursen und Se-

minaren in der Krauterstubeuden Themen KrauteBacken und Koche#Zwei Ferienwohnungen

unddie Mostschankeunden dagouristischeAngebot am Hof atbDerzeit leben vier Generationen

am Serschenhof: UrgroBmutter Saeie, die GroRReltern Johann (jun.) und Bisedeax,aktuelle Be-

triebsleiter Gregor mitseiner FrawBettina und deren Kinder Julian und Lena.

Abbildung24: Stammbaum der Familie Tertinjek vulgo Serschen, Serschenhof, Remschnigg
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ArbeitsgrundlageTERTINJEBohannTERTINJEKregor, 25.10.201&igene Darstellung
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Abbildung25: Familie Tertinjek, 4 Generationen am Familienfoto

Arbeitsgrundlage: Foto: Serschenhof Tertinjek, vorne sitzend: Heidi, Barbara, Gregor, sitzend: Josefa und
Jakob, stehend: Biserka, Stefanie, Johann (sen.), Johann (jun.B%a. 19

Im Jahr 1911 wurde das Grundstiick am Remschnigg von Franz Tertinjek gekauft. Moe tia-Ja
nach verstarb Franz bereits, was dazu fiihrte, dass sein Sohn edaitis mit 19 Jahren den Hof
Ubemehmen mussteErfuhrte den Betrieb bis 1969 und tbergab ihn an seinen Sohn Johann (sen.,
zu diesem Zeitpunkt 40) erst im Alter von 67 Jahren. Jol{sen.)leitete den Betrieb bis 1980
Urspringlich waseinSohn Josef als Hofnachfolger geplatdr auch eine landwirtschaftliche Aus-
bildung in der Fachschule Silberberg absolviertes persénlichen Griinden undniarfamiliaren
Ungereimtheiterkam diesnicht zustande. Daher musstier zweite Sohn Johann (junejgentlich
gelernter KFZ Mechaniker, d&etriebim Alter von 25 Jahretibernehmen.Zu diesem Zeitpunkt
wurden sowohl Rinder als auch Schweine am Hof gehditedahr 2002 hat der jetzige Betriebs-

leiter Gregor den Serschenhof,dals mit 19 Jahren, ibernommen.

Im Jahr 1969 wurde auf dem ehemaligen PressgebaudeVostherstellunyyder neue Schweine-

stall errichtet. Lange war der Hof am Remschnigg nur Gbendia&estigten Traktorweg erreichbar,

erst im Jah 1975 wurde die AsphaltstralRe auf den Remschnigg gebaut. 9 Jahre spater wurde die
Telefonleitung verlegtdie Wasserleitung erneueund der Stall umgebaufbbildung84 (S.153)

verdeutlicht die Zunahme der Bausubstanz zwischen 1982 und 2016. Bis auf das Geb&aude in dem

sich hete die beiden Ferienwohnungen befindemurden alle Gebdude adaptiert bzw. erweitert.

Das Wohnhaus wurden Obergeschol3 ausgebawtdum eine eigene Wohneinheit nach Stidosten

hin vergroRert, der Stall wurde wesentlich grof3er (hthere Anzahl an Rinderstdlufnd auch

die Mostschenke wurde komplett ausgebaut. Im Jahr 1994 wurde das Ferienhaus ausgebawR | Tt

mals haben mich noch alle ausgelacht, weil ich gesagth&K YI OK KASNJ 29Sy CNB
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so Johann TertinjelZwei Jahre spatef, 996 wurde mitder Mostschenke und der Direktvermark-

tung gestartetJohann (jun)da2d o2 A NJ KI 6 Sy | tzBdiveskauf abgr night K S NI o !
SEGNBY® ' 6SNJ yIF OK RSY 6ANI T dzNJ 9! 3S12YYSYy &aAyR
am Hof, oder du gehst arbeifeddafang der 1990er Jahre wurden noch viele Tiere lebend verkauft,
mittlerweile wird direkt am Hof geschlachtet, @t RriSchfleischs und der grarbeiteten Pro-

Rdzl 4 S 02 N NEetdénTirektielin@rkteX Neben Obsterzeugnissen (Most)e@gt#inoch

breites Angebot an Krauterspezialititen aus dem Kréutergarten und ein umfangreiches Kursange-

bot in der Backstube und Krauterwerkstatt.

Abbildung26: Rinderweide am Serschenhof Tertinjek

ArbeitsgrundlageEigene Atnahme Blick Richtung Stden, Standé@.647443, 15.42192@5.10.2016

Die Familieaber vorallem GregorTertinjekals Betriebsleiter, legt sehr viel Wert auf die Qualitat
ihrer Produkte, was auch von Kundinnen geschéatzt wird. Der Kundenstock wacldig atithdie
Nachfrage nach mehr Frischfleisch ware laut GregoowaXvér kdnnten viel mehr produzieren.

Das wollen wir aber nicht, denn das geht auf Kosten der Tiere, auf Kosten der Flachen, auf Kosten
meiner Gesundheit. Wir haben eine gute Grél3e ehteidas kann man klasse noch alleine arbeiten,

wir mussen nicht viel Flache dazu pachten, fiir das Tierwohl ist gésbDigtganze Familie ist in den
Erzeugungsund Verarbeitungsmzess miteingebunden, jéhrlich werden ca-1DRinder und 30

35 Schweineggschlachtet. Bis vor eigen Jahren wurden am Betriekutsche Edelscheine gehal-

ten, mittlerweile ist mit einer Kreuzung aus Schwabisiétlischen Landschweinen und Duroc wie-

der eine alte Hausschweinrasse eingezogei@fach um die alten Rassen zu erlealtund den
Zuchtern eine Perspektive zu geben, dass es sich auch fir sie auszahlt, dass sie wasi@lachen.
g2KEf RSNJI I 2F O0SNBAGA ASKNI yI GdzNYV I K 0 Sestihjekli a OK I

(jun.)nicht interessant
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aLOK LISNRERIYfAOK KIFoS 3ISYSNJ (I thahspadient8nril edflithNI RSy VY
zu sein, als irgendein Bfaiegel. Wenn unser Kunde die Ochsen im Laufstall oder jetzt auf der
Weide, oder die Schweine im Auslauf sieht, und er sieht, dasssiier gut haben und im Grunde
beijedent N21T S44 RAS | NYRS dzyaSNBNJ SA3ISYySy CHYAfAS |
wird bei uns direkt anHof geschlachtetS 1§ OX @ R | y \Kreiglaufiind Bads passBaugh fiir
den Kunden. Wenn ich dann noelme Kontrollorganisation zahlen muss, damit ich mich kontrol-
f ASNBY I aaSy RINFI RIYyYy @SNEISKS (TERTRIERea y A OKI
gor, 25.10.2016)
Nach Beratungen durch die Steirische Landwirtschaftskammer wurden zwischen 1970 und 1985
auch Sonderkulturen wie Ribisel, Johannisbeereth&aren und auch Edelholunder am Hof ange-
ol dzid® 5Fa SNF2NRSNIS | dzOK SAySy KIKSNBY 9Ayal i
g dzZNRS RI RdZNOK aAOKSNJ AyiSyaAr@SNied 5dz2NOK RAS boc
(1986) kam es zu einem egtnen Preigerfall bei Beerenobst, weshalb die Anlagen danach sukzes-
sive rickgebaut wurden. Die letzten Holunderstdcke wurden im Jahr 2000 gerodet. Abgesehen vo
Beerenobst gab es am Serschenhof keinen Intensivobstbau. Als Grundlage fir die Mostherstellung
dienen diegut 2 ha Streuobstwieseamm den Hof. Sie werden s¢gher gepflegt und erhalten, nach-
gepflanzt werden alte Hochstammsorteslpildung84, S.153). Der Betrietnimmt zwardie OPUL
Forderungen der UBB MalRhahme in Anspr(i€apitel2.2.1.2.2 S.52), ist aber von dem Foérder-
programmim GrofRen und Ganzemicht besonders Uberzeugt. Deglativ hohe blrokratischéuf-
wand fir die geringe Pramie sei nicht gerechtfertigt (siehe dazu auch Kagitel2.3 S.57). Be-
sonders dem intensiven Weinbau in der Sudsteiermark steht Gregor Tertinjek kritisch gegentber.
Er sieht die Probleme in der Monokultur und ihrer intensiven Bewirtschaftung, die Wrone
Boden stark belsten. Ein Vorwurf, mit defjedoch viel 6fter Ackerbaetriebein den Ebenekon-
FNR Yy ( A S Nibh will Behddh Pefsdnlian angreifen, denn es ist schon richtig, der Wein hat un-
sere Region hier groRgemacht. Aber man darf auf keinen Fall die Folgesvbiéglesserda = &2 DNB T
gor. E wolle auch keinen Ackerbauern verteidigen, intensiver Anbau ohne Ruicksicht auf das Oko-
system sei immer zu verurteilen.
oMan kann eben sagen, dass viele Bauern nicht mehr Bauern in dem Sinn sind, sondern Industrie-
arbeiter ohne Kbektivvertrag. Die Arbeiten fiir den Markt, sie hoffen, dass sie im Herbst das be-

kommen was im Frihjahr versprochen wurde, und wenn nicht, dann machen sie nachstes Jahr
wieder den gleichen Blodsimin(TERTINJEBohannTERTINJEKregor, 25.10.2016)

Grundsatzlich ist Gregor mit der Situation am Hof, so wie er jetzt besteht, zufrieden. Geplant ist
eine weitere Fokussierung auf alte Nutztierrassen und die Erweiterung des Kursangebotes am Hof
durch Kurse zum ThemaCf S A & OK @S NFERINIRKiotayird 6ERTINJEKGregor,
25.10.2016)
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2.3.1.3 Weingut und Winzerzimmer PreeggKristeindl

Gut1,5km vom Ortszentrum von Leutschach entfernt, in Kranach, befindet sich das Weingut und
Winzerzimmer Proneg#risteindl. Wald, Wiesen und Weidsowie Weingarten machen je rund

ein Drittel (je 5ha) der Gesamtflachdes Mischbetriebegus.In den 9 Winzerzimmern karsn} NJt

f I dzo RA NB {gémashbuieMen2 dSFayilie legt aber auchiel Wert auf die Kleinsten und
OASGUSG Y alAYRSNFNBdzyRt AOKSY . I dz2SNYK2Fa SAyYy d:
triebsleiter Karl (jun., hauptsétich fir den Weinbau zustandig) und seiner Frau Sandra (haupt-
sachlich fur die Wirerzimmer verantwortlich) leben ihfEbchterHannd, Sophie und Mariaowie

GrofRmutter Ireneam Hof.

Abbildung27: Stammbaum der Familie Pronegmlgo Kristeindl, Weingut und Winzerzimmer, Kranach

Johann Pronegg Rosalia Pronegg Rosalia Pronegg

(sen.) (geb. Pronegg) (geb. Hernach)
* 1904 *1921 1303
t1976 + 1991 ‘
I | e R — [P | i
I
I I
[ |
Johann (jun.) Juli Gabriel
Karl Pronegg (sen.) Irene Pronegg - Ru iana ; a rfue e
s (geb. Zirngast) Walpurga Ll?;inilla J:::mn t
12012 * 1948 Peter (tim Anna Max t
\ Kindesalter)
I |
. Sandra Pronegg Claudia
Karl P ! .
r ionegg (jun.) (geb. Hofferer) Mart):nlgr;;negg Pronegg-Uhl
1974 * 1976 *1970
Hannah Pronegg Sophie Pronegg Maria Pronegg
*2000 * 2001 * 2007

ArbeitsgrundlagePRONEG&arl;PRONEG&GandraPRONEGGene, 21.11.201&igene Darstellung

Bereits Anfang des 20. Jahrhundezéhlte der Kristeindibf zu dengrof3tenBauernhofenn Eich-
bergTrautenburg/Leutschach a. d. Welren der Bauernfamilie lebtdris in die 1960er Jahre auch
mindestens eine Magd und zwei Knechte, sowie oft weitere (unverheiratete) Familienangéhorige
mit am Hof sieheAbbildung28 S.82.

1 Zur soziobkonomischen Struktur und Entwicklung bauerlicher Anwesen ig118hd. kann erganzend auf
PRONEG@Z011verwiesen weden, die sich mit dem Jauschnegghof (Eichberg 3/Leutschach a. d. W.) be-
fasst. Weiterfihrend siehe audlVILHELM2004
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Abbildung28: Familie Pronegg vgb Kristeindl, ca. 1908

S

X -
Arbeitsgrundlage: Foto: Proneggisteindl Kind im Vordergrund: Johann Pronegg (sen.), restRensonen
unbekannt, ca. 1908

Karl Pronegg (sen.) tibernahm den Betrieb im Alter von 28 Jahren im Jahr 1975 von seinem Vater
JohanrProneggsen.y» Main Mann (Karl sen.) war fur diesen Hof eigentlich wie geschaffen, er hat

von Kind auf schon die Arbeit mitiibernommen. Es warehmare Knechte und Magde am Hofd

als mein Mann ins Erwachsenenalter gekommen ist, sind alle gegangewabdann diese be-

rihmte LandfluchtDa hat er (Karl sen.) aber schon alles am Hof gemacht. Mein Schwiegervater
(Johanrsend g NJ RFYFfa aSKNJI {Nry1X YSAYy alyy Aaid RI
altere Bruder von Karl sen., Johann jun., erlergitgen auf3erlandwirtschaftlichen SNHZFP a9a K
sich auch bei unseren Kindern so herauskristallisiert, dass Martin eher fir den Beruf taugt und nicht
FNNI RAS [ YRGANIDAOKIFiGd ! YR YINIA OYIFINI 2dzy ®0
es war wrgegeben. Karli hat imer schon sehr gerne gearbeitehd ich und mein Mann waren
NBflGAG 2dzy3d: RSaKFfo | dzOK RSNJ 2N ybas daEDe§i2 Ky d @
teresse der Geschwistegpenso wie die Ausbildung an der Fachschule Silbgehesschlaggebend

dass Karl jun. 2009 (im Alter von Bghen) den Betrieb Ubernommen hat.

Der Betrieb der Familie Pronegg ist ein Musterbeispiel fur die lamdiforstwirtschaftliche Struktur
in der Sudsteiermark bzw. im Untersuchungsgebiet Sidstedri¥¢ainstralle. Unwegsames Ge-
lande und eine Mischnutzung kennzeichnen den Betrieb ebenso wie touristische Nutzung. Weinbau

wurde seit jeher betriebenseit 1955 hat sich die Weinbdédhe von ca. 1,6a auf rund Sha (2016)
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erhoht. Vor allem Ackeund (Strer)Obstflachen mussten dem Weingarten weich&ar nicht bis

kaum haben sich digvald- und Wiesen bzw. Weideflachewverandert Erst um 1960 wurde der

erste Motorméher gekauft, bis dahin wurden die gesamten Fla¢herd 5 ha Wiesen und Weiden

und 5 ha Weigarten)mit der Sense gemaht. 14 Jahre spal€74 wurde der erste Maher fur den

Weingarten angeschaffteute finden sich um den Hobchrund 0,&K I { 1 NS d206a i 6 A S&S «
(Raine) bzw. Steilflachen die handisch mit der Sense geméht werden mRsisgi20 Rinder wur-

den bis ins Jahr 2000 am Betrieb gehaltsnk{indestalmit Weidegan{ Diese wurden schrittweise

reduziert, ausschlaggebend war vor allem der Preisabfall in der Viehwirtschaft. 2012 waren nur

mehr 6 Mutterkiihe am Hof, die nach dem Tod varllsen. auch allesamt verkauft wurden. Die

Wiesen und Weideflachen werden dennoch weiterhin genutzt, derzeit sind sie verpachtet und
werden@2y SAYSY a2 SARS3& OK NpprBeBeind Ratterde GubWeide, Se1-S NJ (i N.
sorgt sie und holt sie wied@b, sobald die Wiesen und Weiden abgefressen wurdeshi.l & A &d LJ2 a
APz RIF RAS CtNOKSy a2 (i NRachWeévyr gibt8damfHE 3 his40 f SA 0

Schweine, die fur den Eigengebrauch gehalten und geschlachtet werden.

Die Familie PronegKristeindl war eineder ersten Tourismusbetriebe in der Region. 1958, nur
6SYAIS WFEKNB yIFOK RSNJIONI FFydzyd3 RSNI { NRAGSANRA&(
A2y da o6 NIF QR 69 wuid¥ kinBusciehschank am Hof erdffrvei Zimmer wurden
damals bereits vermietetm Jahr 1964 und 1974 wurden jevgewei weiteredazu gebaut (insge-
samt 6 Zimmer)Zwischen 1964 und 197%4urde der Betriebalsa 2 SAy 3dzi =z Dl aG K2 ¥ dzy
gefuhrt (Abbildung77, S.147), danach wurde die warme Kiche wieder eingestétit.Jahr 2003
gab es emeut einen Zubawon 4 Zimmera ¢St OKS Ay RSNJ YIFGS3A2NAS a! NI
tet wurden. 2009 folgte die Auszeichnuigf & a2 A yd SomMEnfaryweidd 9 Zimmer in
dieser Kategorie vermietet 9 Ay . SGNASoal 6SA3 +fftSAYyS GNNRS vy
v2y RSNJ Y 2 YosSangrh Brdnggy iber den Betrieb. Sie und ihr Ehemann Karl jun. sind sich
einig, in Zukunft noch mehr Wert auf die Qualitat und nicht auf die Quantitat zu legen.
ovon der Struktur her glauben wir, dass das eine gute RichtunggstgiiRer werden wollen wir
sicher nicht. Wobei wir schon darauf hinarbeiten missen und etwas verandern mussen, dass es
einbringlicher wird. Aber das ist eine Grundsatzgeschichte. Prinzipiell haben wir eine relativ gute
Aufstellung. Wir profitiera nattrlich von der momentanerouristischen Situation, das es sehr gut
angenommen wird. Wir profitieren auch von déombination Zimmer und WeinbauEs wirde

kein Betriebszweig in unserer Gré3e (15 ha) alleine funktionieren, es geht nur in der dawoli,
profitieren auch die Gasté(PRONEG&arl;PRONEGG&Gandra, 21.11.2016)

Ob eine der drei Tochter den Betrieb in Zukunft weiterfihren wird, ist noch nicht klar, und fir Karl

und Sandra momentan auch kein Therdadie Téchter noch relativ jung sind. Ausknn sich eine

Ffa 1 2FyFOKTF2f ASNAY KSNIdA]INRAGFEEEAAASNI aYNaa
Sandra ProneggPRONEG&arl;PRONEG&andraPRONEGGene, 21.11.2016)
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2.3.1.4 Weingut Hotel Restaurant Mahorko

Der Familienbetrieb Mahorko, direkt an der Stidsteirischen WeinstralR3e gelegen, ist ein Tourismus-
betrieb der ersten Stunde. Valentin Mahorko (sen.), darBéliggermeiter der Gemeinde Glanz a.
dW,haRSYy o2 SNI RSNJ2SAYadNIOGSa a2F2NI SN +Fyyd dz
Backhendlstation undinemWeinverkauf hat sich der Betrieb mittlerweile zu einem Weingut, Ho-

tel und Restaurant entwickelt. S48 2 Yy RSNA KSNI2NJ dzKkS6Sy aiAyR RAS
UGN 0Sas RSNBY {LISTAFEtAGNGSY | dzOK AY wSadl dzNT y i

Abbildung29: Bau der Stidsteirischen Weinstral3e, ca. 1950

ArbeitsgrundlageWILHELM2004, S. 282y . I dz Rt&idé¢hénN\RiaistraRe im Kreuzungsbereich mit der
[ FYRAGNI OGS [coo 0SAY DIFadK2F al K2NJ 2a

Im Jahr 1943 kifte Valentin (sen.) das Grundstick in Glanz, auf dem sich der heutige Betrieb be-
findet. Auch das Presshaus und der Weinkeller befanden sich am heutigen Standort. Nach dem Tod
von Valentin (sen.) 1956 Gbernahm sein Sohn Valentin (jun.) die Leitung dieb&stm Jahr 1957

wurde die Backhendlstation er6ffnet, im selbigen wurden auch die ersten drei Gastezimmer errich-
tet. Bis ins Jahr 1968urde die Backhendlstation zum Gasthaus mit Pension gebautiendahl

der Zimmer auf 1&rhéht. Der Aufschwung deiirismus in der Region starkte die Entscheidung
zum weiteren Ausbau, es wurde mit dem Neubau einer Pension mit 45 Betten begonnen. Zu diesem
Zeitpunkt war die Pension die erste mit Kalhd Warmwasserersorgungin der Stdsteiermark.

1964 wurde auch der ®jsesaal vergrof3ert, bis in die 1970er Jahre konnte der Betrieb knapp 100
Betten z&ahlen. Durch die gute Erreichbarkeit und die vorhandenen Kapazitaten war der Gasthof
Mahorko besonders fuden Bustourismuinteressant (siehe aucAbbildung88, S.157). Im Jahr

1991 gab es am Betrieb 1@mmer (mit Etagenduschen urd/C), aufgeteilt auf drei Hauser. Die
gestiegenen Anforderungen der Gaste machten 1998 einen Generalumbau notwendig: D& Zim
wurden auf 22 Komfortzimmer reduziert, die Kiiche wurde umgebaut und der Weinkeller sowie die

Sitzterrasse im AulRenbereich neu adapti€erzeit ist die ehemalige Pension aus dem Jahr 1963
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leerstehendL Y WI KNJ Hamm ¢ dzNRS RS NHasReSaurgniredéntWeidgark y & OK £
ten hinein gebaut (eine Plattform mit Verkostungsbereich, in Anlehnung an den Dachstein

o { 1 & gAbbilquagdl, S.86). Insgesamt wurde die ehemals relativ kleine Backhendlstation in
mehreren Bauphasen adaptiert und umgeba(ILHELM2004, S. 720MAHORKQHelmut;

MAHORKQIrena, 07.11.2016)

Abbildung30: Stammbaum Familie Mahorko, Weingut Hotel Restaurant Mahorko, Glanz
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Helmut Mahorko

Irena Mahorko (sen., geb. Kuperion) ‘ ;\(A;tor:;g:;:(g
* 1959 *1943 ‘ d
2009 [

1
I ]

Helmut Mahorko Katharina
(jun.) Mahorko
* 1983 * 1982

ArbeitsgrundlageMAHORKOHelmut;MAHORKQIrena, 07.11.201,eEigene Darstellung

Im Alter von 23 Jahren hat Irena déveinbau und Gastronomiebetrielyon Valentin (jun.) nach

dessen Tod ubernommamd gemeinsam mit ihrem Mann Helmut (sen.) gefiuihrt

a2y YSAYSY £l GSNJ Fdza o6FNJ S&a {fFNE RIaa AOK
SA3ISyitAOK YyAOKGZ AOK ¢2tftdS aSRATAY adGdzRASN
hat man nicht so viel entscheiden dirfen. Zumindest war das b@&ieneVater nicht so. Aber im
Nachhinein muss ich schon sagen, es hat gut gepasst fiir mich, ich habe viel Freude bekommen,
und das eigentlich leben kénnelth bereue es nicht und wiirde das Gleiche nochmal machen
(MAHORKQOHelmut;MAHORKQIrena, 07.11.2016)

Sy
y ®

&j) A

Fur Helmuf(jun.)war schon von friih an klar, dass er den Betrieb im Bereich Weinbau Gibernehmen

mochte, was er im Jahr 200&ch seiner Ausbildung in der Fachschule Silberberg auch machte. Seit
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2012 ist Helmut auch Betriebsleiter im Bereich Gastronomie (was urspriinglich fiir seine Schwester

Katharina vorgesehen war).

Abbildung31: Hotel Weingut Restarant Mahorko ¢ owWein Wallkdund Wasserbiiffel

Arbeitsgrundlagetinks:adwWein Walky, rechts: Helmut Mahorko zeigt stolz seine Wasserbuffel,
Eigene Aufnahmen, 17.04.2016

Neben dem Betriebsstandort in Glanz 82 gehdrt auch der Bauebzimofder ehemalige Heimathof

von Valentin (senin Glanz 63 zurBetrieb der Familie lshorko. Der Hof wurde bis in die 1970er
Jahre bewohnt, danach zog die Familie ins Haupthaus am Gasthof. 1997 wurde dann das in den
1970ern zusatzlich gebaute Wohnhaus bezgogerem die Familie (Helmut mit seiner Partnerin
Susanne und lrenmit ihrem Partner Hermann) auch heute wohAim Bauernhof wurden gut 20
Rinder,Schweine und zahlreiche Pferdehalten Valentin (sen.) war ein in der Region bekannter
PferdehandlerBis irs Jahr 1993 wurden die Wiesen und Weiden rund um den Bauernhof von den
Rindern genutzt. Zwischen 1993 und 2014rae kein Vieh gehalten. Um die Wiesemd Weide-

flachen zu bewirtschaften (und zu pflegamd aus der Unzufriedenheit mit der Fleischindustrie
heraus entschied sich Helmujun.)wieder Tiere am Hof zu halten. Somit zogen im Mai 2014 drei
WasserbiiffeDamen und ein Bulle an die WeinstraBea A G RSy 2 aaSNBNFFSty K
Tier fur uns gefunden: robust, anpassungsfahig, relativ piégel und mit agsgezeichnetem

Ct SAaOKIKLE a2

Aktuell betragt die Weinbauflachées Betriebega. 7ha, diese hat sich um gut 2 hatsE955 ver-
groRert. Neue Weingartenflachen wurden hauptsachlich dort angelegt, wo sich ehemals Streuobst-
wiesen befaden, siehe Abbildung78, S.148. Im Zuge der Hangregulierungen wurden insgesamt

ca. 7 ha instidlichen Bereich des Weinguts begradigt und mit neuen Rebstdcken bepflanzt. In Zu-
kunft will sich Helmut noch mehr der Qualitat Weinbau verschreibembenso sindinvestitionen

[sind immer notwendig um auf dem neuesten Stand zu bleiben und den Géasten immer wieder was
1dz 60ASGSyd ! dzOK 6AN) KISy Ay RSy yNRKHDRY W KNS
Helmut; MAHORKQIrena, 07.11.201&LSNE@016c)
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2.3.1.5 Weingut Lackner Tinnacher

Das Weingut Lackner Tinnacher blickt a&ifie lange Tradition zurtck, dierste detaillierte
Beschreibung des Weingutes in Steinbach/Gamlitz findetisicBahrl1770. Seit jeher steht das
Weingut fiir hohen Qualitatsanspruch und mehrfach ausgezeichnete Weine, was es zu einem der

(international) bekannteen Weingiter der Studsteiermarkacht

Abbildung32: Stammbaum Familie Tinnacher, Weingut Lackner Tinnacher, Steinbach

- Maria Dreisiebner Franz Lackner (sen.)
Peter Dreisiebner
1976 (geb. Jakope, ehem. Lackner) * 1901
11962 t1926
I i J
: 1 | |
Wilhelmine *
Franz Lackner Josef Lackner Erna Lackner Otto +
(jun.), (sen.), t (sen.), t Willibald
[ | J
Wilma Tinnacher s e :
Fritz Tinnacher Erna Lackner (jun.)
(geb. Lackner) * 1949 Josef Lackner (jun.)
* 1952

Ulrike Tinnacher
*1987

Tinnacher

Katharina
* 1985

ArbeitsgrundlageTINNACHEKatharina;TINNACHERVilma, 03.11.2016Eigene Darstellung

Besonders interessant, aber auch etwas verwoyisndie jingere Geschichte des Betriebes. Im

Jahr 1926 verstarb Franz Lackner (sen.) im Alter von nur 25 Jahren. Seine Frau Maria heiratete in
zweiter Eheden Okonomierat Peter Dreisiebner. Das Gut wurde danach von der Familie unter dem

bl YSY oS5 NBDEYSBHHSHBTFNKNI® . Sa2yRSNBE CNIyIl [ O7y
bunden,er absolviere auch die Fachschule SilberbergcN dem Tod Marias (196@htstandeine
Betriebsgemeinschaft zwischelfeter Dreisiebner und seinem Stiefsohnrizrdacknerlm Jahre

1976 verstarb Peter Dreisiebner, bereits ein Jahr vorherhind 980war Franz Lacknaalleiniger
Betriebsleiter.Da sowohl Peter Dreisiebner als auch Franz Lackner kinderlos waren, sollte ein/e
Neffe/Nichte als Hofnachfolgerin ausgewahlt werdéxuch auf Wunsch von Peter Dreisiebner

wurde Wilma Lackner 1976 gefragt, ob sie Interesse hé#r Betrieb zu Gibernehmen.



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Sudsteiermark 88

o 9 a alsblWtldiberraschend, aber nattrlich spirt man da sofdatwird einem eine Wertschat-
zung entgegengebracht, da wirchem Vertrauen entgegengebracht.ad hat mich auch noch mal

in ganz grofRem MalRe beeindruckt und positiv Uberrascht. Naturlich, sonst hatte ich das ja nicht
gemacht. Es war ja damals auch ein sehr grof3er Beif@NNACHERViIma, 03.11.2016)

Wilmawuchs in Flarberg (Sausal) auf, die Weingarten dort werdestabeute noch vom Weingut
Lackner Tinnachdvewirtschaftet. Obwohl sie keine einschlagige landwirtschaftliche Ausbildung
hatte (Wilma studierte BWL)nd Uberraschend gefragurde, willigte sie im Alter von 2dahren
ein, die Betriebsfihrung zu Ubernehmeburch die Heirat mit Fritz Tinnacher bekam das Weingut
zweiJahre spater den Namen Lackf@nnacherim Jahr 2013ibernahmdie jingere Tochter Ka-
tharina (damals 28) den Betrieb. Die Diplomingenieurin der Pflanzenwisseteschafte sich erst
nach der Matura fiir den Weinbau entschiegemd dann ein Studium an der BOKU Wien begon-
nen. Ebenso wie ihre Schwester Ulrike wusie nie von ihren Eltern zu einer Berufsentscheidung
ISRNNy 3Gz RSYY aYly Ydzaa Sa 2I aStoaid g2tftSyao
a 9ist ja auch Verantwortung. Und/inzer ist kein Beruf, in den man hineingedréngt werden
sollte, weil es einfach zu komplex ist vom Themenfeld. Man braucht einen gewissen betriebswirt-
schaftlichen Background, dann sollte man sich natirlich im Weinbau auskedags ganze Mar-

1StiAyTodd 5Fyy AadG YIYy yFEGNNI AOK | dzOK . I dzSNE YI
RIa T2 NROENNACHE®aHadng, 03.11.2016)

Bei der Berufswahl der Tochter war allerdings beider&itsy S a HISY A fa & I$ N#rhanNN 3 dzy 3 ¢
den. Wilma Tinnacher hatte immer schoim grof3es Interesse fur Architektur, was sich auch am

Betrieb zeigt. Neben dem Weinkeller, dessen Bau im Jahr 2000 begann und der von der Republik
Osterreichy o @2 ND At Rft AOKSNJ . F dzZ3SadGt f ddzy3a 6 SdzNJ dzy RS
gen Um und Zubauten im HofbereichAbbildung34, S.89 zeigt im rechten Bildbereichuch das

2016 fertiggestellte Wohnhaus von Wilma und Fritz Tinnacher, ein Gebaude rein aus Beton, das

sich optimal in die Landschaft einf{{geplant von Ulrike Tinnacheipas Thema Baukultur (Kapitel

2.5.1.2 S.124) ist am Weingut demnach betrieblich aber auch privat prasent.

Abbildung33: Weingut Lackner Tinnacher, Bau des Weinkellers und fertiger Keller

E— ™ .. % .7 L RS T
3 % . -y

Arbeitsgrundlage: Foto§Veingut Lackner Tinnacher, 2000 und 2002
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Der &lteste Teil des Wohnhauses durdtat 400 Jahre alt sein. Es lassen sich mehrere Bauphasen
erkennen, was daradfinweist, dass jede Generation fur sich das Haus adaptiert hat. Wahrend um
1955 noch mehrere Familienmitglieder aber auch Dienstnehmerinnen am Hof lebten, wohnt mitt-
lerweile niemand mehr direkt im (ehemaligen) Haupthaus. Wilma und Fritz Tinnketiesr abe,

wie bereits oben erwahnt, in unmittelbarer Nahad Katharina wohnt nahe der Ried Welles (Gam-
litz). Rund um den Hof wurden die Gebaude im Laufe der Zeit immer wieder an disdlatzge-
passt undgegeben fallerweitert, Neubauten gab es keirf@bbildung91, S.160). Im Jahr 2017
folgt ein erneuterBauschrittim historischerGutshaus, der Gewdlbekeller sovder Verkostungs

und Verkaufsraum werden nach einem Plan von Ulfikmachererweitert bzw. umgebaut.

Abbildung34: Weingut Lackner Tinnacher, 2016

Arbeitsgrundlage: Foto: Weingut LacknerriEicher, 201
Abgesehen v Weinverkauf ab Hof gab es am Weingut Lackner Tinnatbdouristische Nut-

zungen wie Zimmervermietung, Buschenschank oder sonstige Gastronomie. Bis zur Ubernahme des
Betriebes von Wilma Tinnachesar der Hof stark von Rinderhalig gepragt und auch ein einge-
tragener Herdenzuchtbetrieb mit bis zu 3&ererd t SGSNJ 5NBAAASOYSNI aSASy
I Sy 38t S3S miader Aafgabe2dér Tidthallung ging auch ein starker Riickgang der Wie-

sen und Weideflachen einher. Died@ben sich von ca. 1 (1995) auf nur mehr Ba (2016)

reduziert. Auch die (Intensiv)Obstbauflachen sind stark zuriickgegangen, nach einem Hohepunkt
um ca. 1990 (6éa) auf nur mehr 0,26a. Diese Flachenverluste kamen den Weingartenflachen zu-

gute, welchesich enormgesteigert haben. In SteinbachnaBetriebsstandorthat sichder Anteil
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von gut 6ha auf 18ha verdreifacht, insgesamt werden vom Weingut Lackner Tinnacheha7,5
Weingartenflachen bewirtschaftet. Neben den Rieden in Gamlitz (Steinbach, Welles, Eckberg, Ga-
mitz, Turken) werden noch die Weingéarten in Flamberg bewirtschaftet ubh@@@7 auch in Stein-
bach vinifiziert.Gemeinsam mit 9 anden Winzerinnen aus der Siidnd Sudoststeiermark hat
CNAGT ¢AyylIOKSNI RAS 3Sa0OKNGTGS al NS af{c¢cYa o{i
ISNHZFSYyd® 5ASaS aidSKSlydzZAFNdENIaWSE Al2fytaSiNKIAGKOKISS ¥ SIAY
NEY aaldSANRAEAOKS 2 SEIKDI6)SEitjekdr €rkTheng Al Betdabtindtui N G &
nahe Bewirtschaftungeinerseits in Hinblick auf dkologische Aspekte, andererseits auch um die
Qualitat der Weine positiv zu beeinflussen.

oDie Freiflachen zum Wald hin sind bei uns extrem breit und wurden immer schon grof3ziigig an-

gelegt. Weil man ebeschon immer gesehen hat, dass das eine Qualitatsverbesserung bringt. Das

war immer schon Thema, gaman hier Abstand héalt und auch anderen Kulturen Raum lasst, ent-
gegen dem damaligen Tremd TINNACHERVilma, 03.11.2016)

Mit der Betriebstibernahme 2013 hat Katharina das Weingfiemen BieBetrieb umgestellt.
oWir haben Wiesen, wir haben Naturdanaler, auch Blumenwiesen die wir als solche kultivieren,
dann natirlich die Mahstreifen zwischen Waldern und Weingarten, Hecken, das gibt es alles. Das
ist mir auch ein Anliegen. Wir sind ja auch-Bleingut, seit 2013. Und zusétzlich auf Nachhaltigkeit

zertifiziert, da braucht man auch mindestens-18% Biodiversitatsflachen. Das haben wir lodker.
(TINNACHEKatharina, 03.11.2016)

Passend zur naturnahen und auch biologischen Wirtschaftsweise und als kleine Hommage an den
leidenschaftlichen Imker Peter Dreisiebner gibt es am Weingut nun audeméénige Bienensto-

cke. Diesaverden von einem Imkegepflegt, den BlumenwieseWeingarterHonig kann man ne-

ben den Weinen der Familie Tinnacher ab Hof kaufen. Aectudd 2ha Ackerflache des Betriebes

werden nach wie vor bewirtschaftet. Hier hat Katharina Tinnacher einen guten Weg gefunden, die
ehemalig Kreislaufwirtschaft am Hof wiederherzustellen: Dekekavird von einem Nachbarn (ei-

nem rinderhaltenderBetrieb) bewirtschaftet, im Gegenzug dazu wird der Rindermist am Weingut
12YLRAGASNI dzyR +fa 5Ny3ISNI 6A SRS NUMinschatdnyf 2 SAy 3
Hof ist ein Grundgedanke im BWeinbau, aber eine Herausforderung fur uns. Durch die Zusam-
YSYFNDSAG YAG FYyRSNBY . FdSNY 11yySy KASNI It SN
Mutter Wilma sind auch dem Naturpark Sudsteiermgdgeniber grundsatzlich sehr positiv ge-
AUGAYYGZ 6Syy3at SAOK AKYSyaSROKY aRIYES otIANRAGRSYy YFASKEf Gl
2224S650® . SAY LYF2NNIGAZ2Y&al o6SyR Tdz a2la {/1 «¢%e
LJ- NJ K & té Kalha@irfa arniddénMiisbau der Vernetzung der Bewohnerlnnen und Betriebe, denn

A AN FEtS ASYRAYSHRHAYANL NY { NRAGSASNNdlANBeHda> | dz
triebe im Naturparksolleforciert werden. Eine gemeinsame Strategie zur EntwicktiexgyNatur-

park Sudsteiermarkvare hierzu ein erster SchrittTINNACHERKatharina;TINNACHERNiIma,

03.11.2016 NATURPARK SUDSTEKRHA017Db)
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2.3.1.6 WeingutWirtshaus WinzerzimmeWolfgangMaitz

Seit 1957 bewirtschaftet die Familie Maitz Wolfgang ihr Weingut ldothstermetzbergin
Ratsch/Ehrenhausen d. W. Der ehemals durch Mischwirtschaft gekennzeichnete Betrieb hat sich
zu einem deNorzeigebetiebe der Sidsteiermark etabliert, und zéhlt ebenfalls zu den B/ih-

gut, Wirtshaus und Winzerzimmer zeichnen den erfolgreichen Familienbetrieb aus.

Abbildung35. Stammbaum Famili&VolfgangMaitz, Weingut Wirtshaus WinzerzimmeRatsch

Franz Maitz Emma Maitz
| |
) Maria Maitz
Josef Maitz (geb. Wiedner) )
*1912 * 1916 8 Geschwister
+2005 t2013

| ' |
I | | I

Wolfgang Majtz Ma”a.Maitz Roswitha Maitz Helmut Maitz
(sen.) (geb. Lindner) * 1953 * 1951
*1948 * 1949
l : ]
l |
Wolfgang Maitz . Rosemarie Magdalena Stephanie
g(ung) Kathrin Wolf Schwarzl Koinegg Mauser
*J - * 1980 (geb. Maitz) (geb. Maitz) (geb. Maitz)
1980 *1979 * 1984 * 1986
| : J
Sissi Wolf
* 2016

ArbeitsgrundlageMAITZ Wolfgang, jun.;MAITZ Wolfgang, sen., 22.11.201Eigene Darstellung

Im Jahr 195%aufte Josef Maitz den Hof in Ratsch a. d. W., woflr in erster Linie die Lage des Wein-
gartersausschlaggebend war. Der Landwirt kam mit seiner Frau Maria aus KapfenstesrSdrddi
steirische Weinstral3e, um sich hier einen eigenen Betrieb aufzubauen. Ursprunglich war Sohn Hel-
mut als Betriebsnachfolger vorgesehen (Ausbildung in der Fachschule Silbefusrdamiliaren
Grinden wurdeaberder altere SohtwWolfgang (sen.), damal@érfdie Ausbildung zum Kellermeister

in Deutschlandgebeten,zuriick in die Stdsteiermark zu kommen und den Hof zu Gbernehimen

Jahr 1975 wurde der Betrieb dann von Helmut (25) und Wolfgang (27) gemegeséahit Diese

Konstellation hielt allerdings nuwei Jahre1977 wurde der Betrieb aufgeteiltWolfgang (sen.)
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blieb am Standort des Elternhauses. Helngutindete sein Weingun unmittelbarer Nahe, wo er

KSdziS§ 3SYSAyalyY YAl aSAySY { 2Ky Woliging séndhaRSy o a
den Betieb gemeinsam mit seiner Ehefrau Maria Uber die Jahre hinweg kontinuierlich erweitert

und ausgebautlm Jahr 200@bernahm Wolfgang (jun., damals 20) den Weinbau und die Keller-
GANIGAOKIFG 'Y . SGNARSOD 54 LYGSNBazBB RYEFNO/ BSac
dann in der Fachschule Silberberg gefestigt. 2016 wurde der Betrieb von denvidtégang(sen.,

68) und Maria (67) endgultig Ubergeben. Auch heute noch ist Wolfgang (jun.) fir den Bereich Wein-

bau zustandig, seine Schwester Stephauéiser (geb. MaitA)at die gastronomische Leitung des

Wirtshauses Uber.

Abbildung36: Weingut Wolfgang Maitz; Hofzufahrt, Seminarraum

e e e

Arbeitsgrunlage: Eigene ufnahme, 22.11.2016
Auch der Betrieb der Familie Maitz profitiervom wachsenden Tourismus in der Region, was zu

einem steten Zubau und Erweiterung des Angebotes fluhrte. Bis 1964 wurde das Stammhaus umge-
bautund umeina. dza OKSY aOKIlI y1 SNBSAGSNIEZ RSNJ I dzOK @2y
Leute die Wein gekauft li@n und gekommen sind, wollten verkdstigt werden. Anfangs war das

noch gratismeine Mutter hat dann gesagt es sei nicht mehr rentabel, wir miissen mit einem Bu-
A0KSYyaoOKlFy]l 06S3aAyySydaz a2z 22fF3IlLy3a 60aSYyd0d Ydz |
mietet. 1980 bis 1982 wurde das Gastehaus gebaut, 1997 evdethn das Stammhaus adaptiert:

Im Dachgeschoss wurde privater Wohnraum geschaffen, die Kiche wurde erneuert und vier
Wohneinheiten wurden erweitert. Im Jahr 2000 wurde der Hof unterkellert und untéem das
Dachgeschoss des Gastabas ausund ein Lifteingebaut. Dei Jahre spater wurde auch der erste

Stock im @stehaus saniert. Vor 10 Jahren startete dastdaus anfangs nur mit einer kleinen

Auswahl von Suppen, Schnitzel, Backhend| Brettljause Vier Jahre spater (2010) wurde das
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Wirtshaus im Zuge eines groRen Umbausatiem Umfang eneuert undSeminarraumAbbildung
36, S.92), Schank, Rezeptimowie Weinverkaufsbereich neu errichtet. Ebenso wurde das Grund-
stuck Krois zugekauft, auf dem im Jahr 2015/16 der neue Nutzkeller, zwei Ferienwohnungen und
eineWohneinheit fur Maria und Wolfgang (sen.) gebaut wurde
oDas war aber ganz wichtig fur den Betrieb, man siedelt langfristig mit den Maschinen vom Hof
von hier wegDie Eltern haben eine Eigensténdigkeit, das ist fur die Entwicklung des Hofiiber-

nehmers glabe ich ganz wichtigind man hat zwei hochwertige Ferienwohnungen im gt
Bereichd(MAITZ Wolfgang, jun., 22.11.2016)

Die GroRReltern leben demnach nicht mehr direkt am Hof, aber in unmatetbNahe. Auch Ste-
phanie wohnt nicht unweit vom Betrieb am Schusterberg, wahrend Wolfgad@artnerinKathrin

mit Tochter Sissi im Stammhswohnen Im Jahr 2016 umfasst der Betrieb ®0nzerzimmer, 2
Ferienwohnungen sowieinen Seminarraum fiir 20 Persen und verflgt tGber 50 Sitzplatze im
Garten sowie 60 im Innenbereichaut Wolfgang Maitz (jun.) ist derzeit keine Vergrof3erung des
Betriebes geplant, die Zimmeranzahl und das weitere Angadastsen perfeki Ziel ist esdie Qua-

litat zu halten ud ehernoch weiter zu steigern. Daher wird derzeit auch das Gastehaus saniert.

Die Weinbauflache des B@thbes hat sich seit 1957 (&) vervierfacht und betragt heute insge-

samt 10ha. Wie auchbei anderen Beispielen zu sehen (z.B. Weingut Mahori&3#) 8iurden auch

hierim Zuge der Gelanderegulierungen und Drainagearbeiten Streuobstbaume ausgeriss@n und

stelle derer neu&Veingarten gepflanzt. Da die Streuobstanlaged Weingarten am Betrieb schon

beim Kauf des Hofes sehr desolat waren, begann Josef Maitz in den 1960ermr sukzessiven
Umnutzungvon Obstflacherzu Weingarten.So verschwandedie ca. 3ha (Streu)Obstflachen des

Weingut Maitz komplett. Um 1960 diegnh diese Flachen auch noch als Weideflachen #iR3n-

der, die bis cal977am Hofgehalten wurden. Ach 5 bis 6 Schweine wurden bis ins Jahr 1268
Eigengebrauchehalten.1980:1982 wurde nicht nur das Gastehaus gebaut, sondern auch grof3fla-

chige Flurbeeinigungen sowie eine Tiefdrainage am Schusterberg durchgefiboillung79, S.

149). Seit Jahren legt die Familie viel Wert auf naturnahe und integrierte Bewirtschaftung, atich Bio

2 SAyYyoldz I yyaS AyidSNBEtichajfshesddasstSibhiR& Merkunk &nyaffer a 5 A S
das muss Schritt fur Schritt umgesetzt werdeicht radikal. Grund und Boden, das womwir ar-
0SAGSYT A&l Tdz aOKNGT SyHaszx &2 22t F3Fy3a o62dzy d0 @

Wolfgang (sen.) und Wolfgang (jun.) schatziés Kulturlandschaft an der Sudsteirischen Wein-
stral3e sehr, nicht nur als Potential fir den Tourismus. Beide sdimmaach die Herausforderun-

gen der Pflege dieser durch den starken Rickgang an viehhaltenden Betrieben und generell an land-
wirtschaftlichen BetrieberAhnlich wie auch der Familie Tinnacher fehlt Wolfgang Maitz (jun.) noch
das klare Profil des Naturpark&ifeiermark, der in dieser Hinsicht allerdings gefordert ist (Kapitel

2.2.2.4 S.65). (MAITZ Wolfgang, jun.MAITZ Wolfgang, sen., 22.11.2016)
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2.4 Demographischaind sozio6konomisch&/eranderungen

Die differenzierte Bevolkerungsentwicklufgnd in weiterer Folge der Wandel in Siedlungsd
Verkehrsinfratrukur sowieVeranderungen deNutzungsformenhaben das Gebiet des Naturpark
Sudsteiermarkinterschiedlichst beinflusst Dieser stete Wandel bringt auch zukuinftig in Hinblick
auf die Kulturlandschaft gro3e Herausforderungen mit sithie schon in Kapite?.1.1, S.22
festgestellt, wird das System Kulturlandschaft durch die Geschwindigkeit der Ver&nderungen seiner
Teilsysteme bestimmt. Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Entwicklungen der einzelnen
Gemeinden(und Betriebe)fiihrt demnach zu einer differenzierteKulturlandschaftsdynamik
innerhalb des Naturparkdm folgenden Kapitel wird nun zuerst auf dlemographischerund

soziotkonomischerEntwicklungeneingegangen Die Daten werden, insofern vorhanden, zur

Vergleichbarkeit auf Ebende des UntersuchungsgebigtsNR & G SA NXA a OKS 2 SAy a i NI @

Sudsteiermark, der LAG Sudsteiermark und/oder des gesamten Bezirks Leibnitz dargestellt.
Hauptaugenmerk wird aber auf die Veranderungen im Gebiet des Naturpark Sudsteiermark gelegt.
AnschlieRend werden die Dynaraikin den einzelenen Beispielen auf der untersten Ebene, auf

land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene, naher betrachtet.

2.4.1 Demographischeind soziobkonomisch&eranderungenm
Naturpark Sudsteiermark

2.4.1.1 Bevokerungsentwicklung

Mit rund 47.200 Einwohnerinme(47.242am Stichtag 01.01.2016 laWANDESSTATISTIK EHEI
MARK20169 ist der Naturpark Sudsteiermark der bevolkerungsreichste Naturpark in der Steier-
mark. Zwischen 1951 und 2011 hat die Bevdlkerung im Naturpark Sudsteiermark trz@ge-
nommen (von 43.849 auf 46.573 Personen, LAG %7 ,d4nd folgt dem Trehim Bezirk Leibnitz,
welcher um 11,26 gewachsen ist AND STEIERMARKL5 Abbildung37, S.95). Damit liegt der
Zuwachs imBezirk Leibnitz Uber dedurchschnittichen Zuwachs der gesamten Steiermark
(+8,9%). Wie aufbbildung37 zu sehernist, haben der Bezirk Leibnitz und d€aturparkSudstei-
ermark besonders seit 1981 an Bevolkerung zugenommen, wéhrend die Entwicklung in der Steier-
mark nach 1971 eher weniger steil verli8tark abgenommen hat hingegen die Bevélkerung im
Untersuchungsgebiet Sidsteirische WeinstraRe. Von 1951 bis 2011 ist die Bevolkerung hier um
9,1% gesunken, was einem kontinuierlichen Riickgang von 19.544 auf 17.681 Personen entspricht.
Dieser Ruckgangude vor allem durch die Gemeinde Leutschach an der Weinstral3e negativ be-

einflusst, wie auch aukbbildung39, S.97 zu sehen.
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Abbildung37: Bevolkerungsentwicklung im Naturpark Stdstrmark,1951-2011
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Arbeitsgrundlaget AND STEIERMARNK5 EigeneDarstellung

Abbildung 39 verdeutlicht die sehr unterschiedlicheEntwicklung der Bevdlkerung auf
Gemeindebenén Naturpark Sudsteiermark/der LAG Si@istmark Vor além imBallungszentrum
des Leibnitzer Feldg&eibnitz +30,86, LéringSankt Magarethen +60%) hat die Bevdlkerung
19512011 starkzugenommen. Bsonckrs eklatant ist der Zuwaclhrs der Gemeinde Tillmitschijer

hat sich die Anzahl der Bevodlkerung mehr salverdoppelt (+103,2). Auch in den
verkehrsgeographisch glinstig gelegenen Gemeinden (Straf3 i. Stmk%,14démschuh +29%,
Gleinstatten +29,%6) hat die Bevdlkerunggit 1951deutlich zugenommen. In den starkerrdh
Land und Forstwirtschaft geprdgn, peripheren Gemeinden (im Studen wie im Norden) nahm die
Bevolkerung hingegen ab. Am stérksten waren die Rickgange2Dd3linKitzeck im Sausal (
25,1%) undLeutschaclan der WeinstralRe-81,4%) Es istzwar kein klares Nor&id Gefalle, aber
doch en starker NordosSudwest Unterschied erkennbar. Noch deutlicher wird dies bei einem
Blick auf die Entwicklung in den letzten finf Jahren, den Zeitraum zwischer2@Q&IAbbildung

40, S.97). Hier ist ein ganz klardund starker)Wachstumstrend entlang der Grdtaribor-Achse

zu gkennen. Die Geburterund Sterbebilanz im Bezirk Leibnitz war in den letzten Jahren immer
negativ, Leibnitz profitiert besonders von Zuwanderudagt WIBIS STEIERMARKL5, S. 3ziehen

vor allem Menschen aus Graz in dasaakibnitz.

Dieregionale Bevolkerungsprognose zeichdet steteZunahme der Bevolkerurig Bezirk Leib-
nitz bis ins Jahr 22D fort. Laut LAND STEIERMARK16¢c, S. 29)ird sie von 2015 bis 2030 um
2,6% zunehmen (Gesarftteiermark +2,%6). Auch innerhalb der LAG wird ein Bevélkerungszu-

wachs prognostiziert (+1%), ebenso wird es innerhalb des Naturpark Stdsteiermark eine leichte
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Zunahme um 1,06 gebenAbbildung38 zeigt aber auch hier eine auf Gemeindeebene sehr unter-
schiedliche Entwicklung der Bevdlkerung. Wahrend im Leibritekt und entlang der Verkehrs-
achsen die Bevolkerung vterhin wachsen soll, wirdror allem in den peripheren Gemeinden im
Siuden eine weitere Abnahme vorausgesgjt. Ausnahme der Gemeinde Stral3 i. Stmk. wird den
Gameinden im Untersuchungsgebi&tidsteirische WeinstralRe eine Bevolkerungsabnahme prog-
nostiziert besonders markant ist diese mi1,9% in Oberhaag. Daraus ergibt sich ein prognosti-

zZierter RUckgang der Bevolkerung im UntersuchungsgebieR(9f6.

Abbildung38: Bevolkerungsprognose in der LAG Sudsteiermark, 22030

o UG Sudsteirische Weinstrale: - 2,9 %
Bevdlkerungsprognose in % Naturpark Stdsteiermark: + 1,0 %

2015-2030 LAG Sudsteiermark: + 1,4 %
- Bezirk Leibnitz: + 2,6 %
-11,9
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Abbildung39: Bevolkerungsentwicklungn der LAG Sidsteiermark 1982011 Abbildung40: Bevolkerungsentwicklung in der LAG Siidsteiermark 2Q016
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2.4.1.2 Pendlerinnen und Mobilitat

Die grol3en Bevolkerungszunahmen konzentrieren sich demnach auf den Zentralraum Leibnitz und
die dstlich gelegenen Gemeien. Dieses Gebiet ist im Gegensatz zum periphereren (Sid)Westen
sehr gut infrastrukturell an die Achse Gidaribor (Autobahn A9, Sidbahm@ngebunden. Topo-
graphisch bedingt erstreckt sich tUber die gesamte Sudsteiermark ein dichtes Stral3&bielz
dung41). Abseits von den Bundesstral3en (B69 und B74) sind im Studwesten allerdings hauptséch-
lich kurvenreicheGemeindetral3en vorzufinden Dadurch ergeben sich teilweise weite Pendler-

wege, die fir d¢@ Bevolkerung in der Region auch mit hohen Mobilitatskosten verbunden sind.

Abbildung41: StraRennetz in der LAG Sudsteiermark

ArbeitsgrundlageGIS STEIERMARK 7, rot: Landesstralen (Rhem. Bundesstral3grgelb: LandesstralRen
(L), rellgriin: Gemeindestral3eizigene Darstellung (Screenshot)

Neben der Gemeinde Leibnitz hatten nur die Gemeinden Stral3 i. Stmk., Gabersdorf und-$ebring

Margarethen im Jahr 201dinen positiven Pendlersaldénteressant ist auch ein Blick auf die Ein-

pendlerquote(Anteil der Einpendler an den Erwerbstatigen am Arbei}séwtich hierliegendie

































































































































































































































