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Vorwort 

Aufgewachsen an der Südsteirischen Weinstraße, zwischen Weinbergen, Wiesen und Wäldern, in-

ƳƛǘǘŜƴ ŘŜǊ ǿǳƴŘŜǊǎŎƘǀƴŜƴ IǸƎŜƭƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘΣ ƘŀōŜ ƛŎƘ ŀƭǎ α9ƛƴƘŜƛƳƛǎŎƘŜά ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ƛƴ ŘŜƴ ƭŜǘȊǘŜƴ 

Jahren die Dynamiken in der Region bewusst miterlebt. Das Interesse für die Land(wirt)schaft hat 

mich seit jeher begleitet und festigte sich auch im Laufe meines Studiums. Nach mehreren Seminar-

und Praktikumsarbeiten und meiner Bachelorarbeit zum Thema Kulturlandschaft an der Südsteiri-

schen Weinstraße war es für mich klar, dass ich mich auch im Zuge meiner Masterarbeit mit dieser 

Thematik auseinandersetzen will. 5ǳǊŎƘ ƳŜƛƴŜ αōŜƛŘŜƴ IŜƛƳŀǘŜƴά ƛƴ wŀǘǎŎƘκ9ƘǊŜƴƘŀǳǎŜƴ ŀƴ ŘŜǊ 

Weinstraße und Eichberg-Trautenburg/Leutschach an der Weinstraße habe ich schon von früh an 

die ganze Vielfalt in der Region kennengelernt, aber auch, was es bedeutet, in der Land- und Forst-

wirtschaft tätig zu sein. Die Herausforderungen in der Bewirtschaftung der so sanft erscheinenden, 

aber doch teilweise steilen und unwegsamen Hügellandschaft, sei es im Weinbau oder in der Tier-

haltung, waren und sind mir persönlich bekannt und bewusst. Die pluralen Anforderungen an die 

LandwirtInnen setzen diese unter einen immer größer werdenden Druck, der nicht nur von politi-

schen Systemen beeinflusst wird. Auch familiäre Entscheidungen, besonders in Hinblick auf Hof-

übergabe und das Zusammenleben mehrerer Generationen beeinflussen die Nutzung des Hofes 

und in weiterer Folge die Kulturlandschaft. Aus meiner persönlichen Situation heraus war es mir 

ein Anliegen, auch diese Thematik in meiner Masterarbeit zu behandeln. 

Durch meine Mitarbeit beim Tourismusverband αDie Südsteirische Weinstraßeά hatte ich die 

Chance, die Region mit all ihren Facetten und ihrer Vielfalt noch besser kennenzulernen, was auch 

für die vorliegende Arbeit ein enormer Vorteil war. Ich möchte mich hiermit auch bei meinen Kol-

leginnen aus dem Tourismusverbands-Büro für ihre Unterstützung bedanken. Einen besonders gro-

ßen Dank muss ich meiner ehemaligen Chefin, Kollegin und Freundin Claudia Pronegg-Uhl ausspre-

chen. Durch sie hatte ich überhaupt erst die Möglichkeit, im Bereich Tourismus Fuß zu fassen und 

dort zahlreiche interessante Menschen kennenzulernen. Mit ihrem Ideenreichtum und umfangrei-

chen Wissen hat sie mich immer wieder inspiriert auch neue Aspekte in die Arbeit mitaufzunehmen. 

An dieser Stelle möchte ich Herrn Ao.Univ.-tǊƻŦΦ 5ǊΦǇƘƛƭΦ tŜǘŜǊ 2ede für die Betreuung dieser Mas-

terarbeit danken, der mich mit seinem umfassenden Wissen zur Thematik und der Region jederzeit 

unterstützt hat. Besonders großer Dank gilt auch jenen LandwirtInnen und BetriebsinhaberInnen, 

die mir mit ihrer ganz persönlichen Betriebsgeschichte die Grundlage für meine Arbeit ermöglichten 

und mich mit ihrer Zeit und den alten Fotografien so großzügig unterstützt haben (in alphabetischer 

Reihenfolge): Irena und Helmut Mahorko (Weingut Restaurant Hotel Mahorko), Wolfgang (jun.) 

und Wolfgang (sen.) Maitz (Weingut Wirtshaus Winzerzimmer Maitz), Maria, Christa und Hans Mus-

ter (Zebuhof Muster), Irene, Sandra und Karl Pronegg (Weingut Winzerzimmer Pronegg-Kristeindl), 
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Gregor und Johann Tertinjek (Serschenhof Tertinjek) und Wilma und DI Katharina Tinnacher (Wein-

gut Lackner Tinnacher). Ich danke ebenso dem Geschäftsführer des Naturpark Südsteiermark, Mag. 

Matthias Rode, der mich mit Fachliteratur, Informationen und Ratschlägen unterstützt hat. Auch 

jenen nicht persönlich genannten WegbegleiterInnen, die mir mit interessanten Gesprächen und 

Anregungen zur Arbeit zur Seite standen, sei an dieser Stelle gedankt. 

Ebenso möchte ich meiner Familie von ganzem Herzen für die Unterstützung danken. Sie haben mir 

nicht nur ermöglicht die Kultur(landschaft) an der Südsteirischen Weinstraße zu (er)leben, sondern 

auch im Zuge meines Studiums wissenschaftlich aufzuarbeiten. Auch wenn manche Situationen, 

Lebensumstände und Meinungen sich verändern, werde ich ihnen immer für ihren Beistand dank-

bar sein. 

Ein besonderer Dank geht auch an all meine FreundInnen und StudienkollegInnen sowie meiner 

Schwester Kerstin, die meine Studienzeit zu einem unvergesslichen Erlebnis gemacht haben, mir 

immer zur Seite gestanden sind und mich vor allem in der letzten Phase dieser Masterarbeit (psy-

chisch) unterstützt haben. Vielen lieben Dank an Karin für das Korrekturlesen und an Mirjam, 

Tamara und Eva für die kritischen Kommentare und Verbesserungsvorschläge. Den wohl größten 

Dank muss ich meinem Freund Heinz aussprechen, der mich nicht nur immer motiviert und mir das 

Leben versüßt, sondern im vergangenen, für mich unglaublich schwierigen und emotional anstren-

genden Jahr stets an meiner Seite stand und mir eine unglaublich wichtige Unterstützung war und 

ist. 
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Zusammenfassung 

Ziel der Masterarbeit ȊǳǊ αYǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎŘȅƴŀƳƛƪ in der Südsteiermarkά ƛǎǘ ŜǎΣ ŘƛŜ Veränderun-

gen der Kulturlandschaft in der Südsteiermark, mit besonderem Augenmerk auf das Untersu-

chungsgebiet Südsteirische Weinstraße, anhand von demographischen und sozioökonomischen so-

wie physiognomischen und funktionalen Parametern darzustellen und zu analysieren. Für den Be-

trachtungszeitraum 1955 bis 2016 werden mithilfe von umfangreichen Datenanalysen und -inter-

pretationen, Fotovergleichen sowie qualitativen und quantitativen Daten aus Interviews mit land- 

und forstwirtschaftlichen Betrieben, die wichtigsten regionalen Veränderungsprozesse und Trends 

aufgezeigt. Diese werden einerseits durch die politischen Rahmenbedingungen seitens der Europä-

ischen Union und Österreichs beeinflusst, andererseits auch durch kleinräumigere Entwicklungen 

auf Bezirks- bis land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene. Da auch die persönlichen Entschei-

dungen der LandwirtInnen Einfluss auf die Entwicklungen der Kulturlandschaft haben, wird anhand 

von 6 land- und forstwirtschaftlichen Beispielbetrieben und ihrer persönlichen Hofgeschichten ein 

Einblick in diese Thematik gegeben. Ebenso wird die Rolle des Naturpark Südsteiermark in Zusam-

menhang mit der Bewusstseinsbildung der Bevölkerung für den Wert der Kulturlandschaft in der 

Region diskutiert und kritisch hinterfragt.  

 

 



 

 

Abstract 

¢Ƙƛǎ ƳŀǎǘŜǊΩǎ ǘƘŜsis presents the changing dynamics of the cultural landscape in southern Styria, 

especially ŀƭƻƴƎ ǘƘŜ ά{ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜέ ŀŎŎƻǊŘƛƴƎ ǘƻ ŘŜƳƻƎǊŀǇƘƛŎΣ ǎƻŎƛƻ-economic, physi-

ognomic and functional parameters. Using comprehensive data analysis and interpretation, photo 

comparison and qualitative and quantitative data from interviews with agricultural and forestry 

businesses the most important regional dynamics and trends are presented for the years 1955 

through 2016. These dynamics are influenced by political constraints from the European Union and 

Austria on the one hand, and by small-scale developments on district as well as agricultural and 

forestry holdings level on the other hand. As personal decisions of farmers play a vital role in shap-

ing the cultural landscape, 6 agricultural and forestry businesses ŀƴŘ ǘƘŜƛǊ ǇŜǊǎƻƴŀƭ άŦŀǊƳ ǎǘƻǊƛŜǎέ 

are explored. Also, the role of the Naturpark Südsteiermark in raising awareness in the population 

regarding the value of the cultural landscape in the region is discussed and critically examined. 
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1 Einleitung 

An dieser Stelle soll ein kurzer Überblick über den Aufbau der vorliegenden Arbeit gegeben werden. 

Nach der Einleitung in diesem ersten Kapitel werden im Kapitel 2.1 zum theoretischen Hintergrund 

die Begrifflichkeiten Kulturlandschaft, Kulturlandschaftsdynamik, Kulturlandschaftspflege und Bio-

diversität abgegrenzt. Anschließend wird auf den Strukturwandel in der österreichischen Landwirt-

schaft seit den 1950er Jahren eingegangen. Da der Hofnachfolgeprozess Teil dieses Strukturwan-

dels ist, welcher für die vorliegende Arbeit besonders interessant ist, wird ihm ein eigenes Unter-

kapitel gewidmet. In Kapitel 2.2 wird ein Überblick über die aktuellen Fördersysteme der EU und 

Österreichs ÖPUL gegeben, ebenso wird der Naturpark Südsteiermark und seine Rolle in der Kul-

turlandschaftspflege vorgestellt. Um auf die folgenden Kapitel vorzubereiten, wird unter 2.3 das 

Untersuchungsgebiet und die Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene vorge-

stellt und charakterisiert. Der Hauptteil der Arbeit bezieht sich auf die Kapitel 2.4 zu den demogra-

phischen und sozioökonomischen Veränderungen und Kapitel 2.5 zu den physiognomischen und 

funktionalen Veränderungen im Naturpark Südsteiermark bzw. dem Untersuchungsgebiet Südstei-

rische Weinstraße sowie den Beispielen auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene. Kapitel 

3 gibt neben der Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse zu regionalen Veränderungspro-

zessen und Trends einen kurzen Zukunftsausblick, bevor im Resümee die gestellten Forschungsfra-

gen beantwortet werden. 

1.1 Problemstellung und Zielsetzung 

Die Dynamik in der Entwicklung der Kulturlandschaft in der Südsteiermark ist unumstritten: Durch 

Veränderungen in der Bevölkerungszusammensetzung und infrastruktureller Merkmale sowie der 

Flächennutzung und -bearbeitung, hat sich die Kulturlandschaft besonders in den letzten 60 Jahren 

stark gewandelt. Die ehemals durch Mischnutzung gekennzeichnete, strukturschwache (Grenz)Re-

gion entlang der Südsteirischen Weinstraße hat sich zu einer vom Weinbau und Tourismus gepräg-

ten Wachstumsregion entwickelt, deren zukünftige Entwicklung aber noch nicht klar definiert ist. 

Um diese Dynamik (besonders im Zeitraum 1955-2016) zu verstehen, werden in der Arbeit einer-

seits die politischen Rahmenbedingungen (von Gemeinde-, bis EU-Ebene) beleuchtet. Diese bilden, 

ebenso wie die einzigartigen geographischen und topographischen Gegebenheiten der Region, mit-

unter die Ausgangslage für die vorherrschenden Wirtschafts- und Arbeitsweisen im Bereich der 

Land- und Forstwirtschaft. Andererseits wird die Wichtigkeit ganz persönlicher und familiärer Ent-

scheidungen über Nutzungsformen (welche die Kulturlandschaft wesentlich beeinflussen) auf land- 

und forstwirtschaftlicher Betriebsebene anhand unterschiedlicher Beispiele dargestellt. 
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Ziel der Arbeit ist erstens eine umfangreiche Analyse der Kulturlandschaftsdynamik, sowie ihre Aus-

wirkungen in der Südsteiermark (besonders im Schwerpunktbereich Südsteirische Weinstraße). 

Zweitens soll ein möglicher Zukunftsausblick gegeben werden. Die individuellen Gespräche mit ak-

tuellen und zukünftigen land- und forstwirtschaftlichen BetriebsinhaberInnen zeigen unter ande-

rem ihre Wünsche für die persönliche Betriebsstruktur (und damit verbundene Tendenzen in der 

Landschaftsveränderung) und auch ihre Vorstellungen und Anforderungen vom und an den Natur-

park Südsteiermark auf. 

Aufgrund der eben genannten Überlegungen lassen sich folgende Forschungsfragen für die vorlie-

gende Arbeit formulieren: 

¶ Welche Parameter kennzeichnen die Kulturlandschaftsdynamik (demographische, physiog-

nomische und funktionale Veränderungen) im Untersuchungsgebiet 1955-2016? 

¶ Welche wesentlichen Auswirkungen hatte diese Dynamik bisher und wie könnte die Zu-

kunft der Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet aussehen? 

1.2 Arbeitsgrundlagen und -methodik 

Dem theoretischen Teil dieser Masterarbeit liegt eine ausführliche Literaturrecherche und Sichtung 

der bereits vorhandenen Forschungsergebnisse zu Grunde. Als methodische und konzeptionelle 

Grundlage wurde die Angewandte Historische Geographie nach SCHENK (2011) gewählt, da deren 

Zugang zur Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege sich in Augen der Autorin am besten für 

die vorliegende Arbeit eignet. Ebenso wurde versucht, besonders auf die bereits gewonnenen Er-

kenntnisse zur Dynamik der Kulturlandschaft in der südlichen Steiermark einzugehen. Als wesentli-

ŎƘŜ DǊǳƴŘƭŀƎŜ ŘŀŦǸǊ ŘƛŜƴǘŜ Řŀǎ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇǊƻƎǊŀƳƳ αbŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜǎ ²ŜƛƴƭŀƴŘά 

der FREILAND UMWELTCONSULTING ZT GMBH (2007d). Abgesehen von den Arbeiten der FREILAND 

UMWELTCONSULTING ZT GMBH gibt es keine aktuellen Arbeiten die sich explizit und gründlich mit 

der Kulturlandschaftsdynamik im Untersuchungsgebiet beschäftigen. 

Um den Agrarstrukturwandel in Österreich neben Fachliteratur auch statistisch darstellen zu kön-

nen, wurde eine umfangreiche Datenrecherche durchgeführt. Hier sind besonders die Agrarstruk-

turerhebungen 1999 und 2010 der STATISTIK AUSTRIA zu erwähnen. Da diese Daten allerdings über 

die STATISTIK AUSTRIA nicht auf Bezirks- oder gar Gemeindeebene kostenfrei abzurufen sind, 

wurde auf die Ausarbeitungen der LANDESSTATISTIK STEIERMARK bzw. des LAND STEIERMARK zu-

rückgegriffen. Die Daten zur Land- und Forstwirtschaft ab dem Jahr 1950 bis 1999 wurden aus meh-

reren Quellen zusammengefasst (siehe Arbeitsverzeichnis). In diesem Zusammenhang muss auf die 

aufgetretenen Probleme in der Datenrecherche hingewiesen werden:  
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- Keine Verfügbarkeit der Daten auf Bezirks-, oder Gemeindeebene: Während in älteren, 

analogen Statistiken (besonders in den Tätigkeitsberichten der LANDESKAMMER FÜR 

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK) die Daten auf Gemeindeebene erfasst und 

zugänglich gemacht wurden, sind vor allem aktuelle Daten (Agrarstrukturerhebungen) 

nicht vollständig auf Bezirks-, oder gar Gemeindeebene ohne Kosteneinsatz abrufbar. 

- Keine durchgängige Erfassung: Daten zu den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben wur-

den nicht über die gesamte Laufzeit hinweg erfasst (z.B. Anzahl der Schafe und Ziegen). 

- Unterschiedliche Einteilungen und Klassifizierungen: Beispielsweise bei den Daten zur Be-

triebsstruktur: 1951 wurden diese anders nach Größengruppen klassifiziert als 2010 (wo 

die Daten wiederrum nicht auf Gemeindeebene verfügbar waren) 

- Umbau der Universitätsbibliothek: Mit Sommer 2016 startete der Umbau der Universitäts-

bibliothek Graz, was auch dazu führte, dass sämtliche Analogstatistiken in die Depotbiblio-

thek übersiedelt wurden. An dieser Stelle möchte sich die Autorin nochmals herzlich bei 

den Damen und Herren der Depotbibliothek für die Hilfe bei der (leider im Endeffekt aber 

erfolglosen) Suche nach den land- und forstwirtschaftlichen Statistiken der Steiermark be-

danken.  

Die oben genannten Probleme führen zu etwaigen Datenlücken, auf die im Text nochmals explizit 

hingewiesen wird. Das Kapitel zur Kulturlandschaft und Politik stützt sich in erster Linie auf Infor-

mationen aus dem Internet, hier sind besonders die Seiten der EUROPÄISCHEN KOMMISSION und 

des BMLFUW, des österreichischen Bundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 

Wasserwirtschaft zu nennen. Als Datenquelle für das Kapitel zum Naturpark Südsteiermark diente 

in erster Linie dessen Internetauftritt, welcher auch kritisch analysiert wurde. 

Der empirische Teil dieser Masterarbeit besteht zum ersten Teil aus den quantitativen Datenanaly-

sen (zu demographischen, sozioökonomischen, physiognomischen und funktionalen Veränderun-

gen). Diese werden teilweise in Tabellen und teilweise als Karten (erstellt mithilfe des Programmes 

ArcGIS) dargestellt. Zweitens wurden semistrukturierte Interviews mit ehemaligen und aktuellen 

BetriebsleiterInnen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe durchgeführt. Die Betriebe wurden ei-

nerseits nach ihrer Wirtschaftsform ausgewählt, es wurde versucht möglichst verschiedene Be-

triebsstrukturen vorzustellen. Andererseits wurden vorrangig Personen befragt, welche die Autorin 

schon vorab kannte. Der große Vorteil dieser Vorgehensweise zeigte sich im bereits vorhandenen 

Rapport, der eine vertrauensvolle und angenehme Gesprächsstimmung schaffte, was besonders 

bei narrativen Interviews von Vorteil ist. Vorab wurde ein Fragebogen erarbeitet, bei dem Daten 

zur Entwicklung des Betriebes von 1955 bis 2016 abgefragt werden sollten. Des Weiteren wurden 
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die interviewten Personen gebeten, ihre ganz persönliche Familiengeschichte und Betriebsentwick-

lung zu erzählen. Diese narrativen Interviews wurden von der Autorin anschließend vom Dialekt in 

normales Schriftdeutsch transkribiert, offen kodiert und mit der Methode der qualitativen Inhalts-

analyse untersucht. Die quantitativen Daten zu den Beispielbetrieben finden sich hauptsächlich in 

den Kapiteln zu den Veränderungsprozessen. Die qualitativen Daten und Erkenntnisse wurden ei-

nerseits in den Text eingearbeitet, andererseits zur Erstellung der Portraits der land- und forstwirt-

schaftlichen Betriebe genutzt. Die Analyse und Interpretation dieser Interviewergebnisse lassen 

wǸŎƪǎŎƘƭǸǎǎŜ ŀǳŦ ŘƛŜ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜΣ αhof-ŜƛƎŜƴŜά .ŜŜƛƴŦƭǳǎǎǳƴƎ ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ȊƛŜƘŜƴΦ 5ǊƛǘǘŜƴǎ 

wurden unterschiedliche Fotos aus den Jahren 1950-1990, teils aus der Fachliteratur, teils von den 

Betrieben oder Anderen zur Verfügung gestellt und von der Autorin nachgestellt. Diese Fotos zeigen 

einen direkten Vergleich der Landschaftsbilder, der Gebäude und Hofbereiche oder auch landwirt-

schaftlicher Nutzflächen und stellen die Veränderungen somit auch visuell dar.  

Zusätzlich muss erwähnt werden, dass die persönliche Erfahrung und Beobachtungen sowie Litera-

tur und Blogbeiträge der Autorin in dieser Arbeit eine wesentliche Rolle in der Methodik spielen 

(ELSNEG 2014, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d). 

Um die Dynamiken der Kulturlandschaft in der Südsteiermark darstellen zu können, wurden die 

Kennzahlen und Prozesse auf mehreren Ebenen betrachtet: 

¶ Bezirk Leibnitz (29 Gemeinden) 

o LAG Südsteiermark (18 Gemeinden) 

Á Naturpark Südsteiermark (15 Gemeinden) 

¶ Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße (6 Gemeinden) 

o Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebs-
ebene (6 Betriebe) 

Zeitlich wurde mit dem Jahr 1950 bzw. 1955 gestartet. Das Jahr 1955 ist für die Region rund um die 

Südsteirische Weinstraße von besonderer Bedeutung, da am 18. Oktober 1955 das letzte 2,5 km 

lange Teilstück der Südsteirischen Weinstraße feierlich eröffnet wurde. Zu Beginn der Forschungs-

arbeit war angedacht, auch das Jahr 1991 genauer zu betrachten, da sich der Zerfall Jugoslawiens 

auch in mehreren Aspekten auf die Grenzregion des Untersuchungsgebietes ausgewirkt hat. Im 

Zuge der Interviews wurde jedoch klar, dass die genauere Betrachtung dieses Aspektes den Umfang 

der Arbeit definitiv überschreitet. Obwohl die Nähe und die nachbarschaftlichen Beziehungen zu 

Slowenien von großer Bedeutung sind, wird in dieser Arbeit nicht näher darauf eingegangen.  



 

 

2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit wird unter Kapitel 2 zusammengefasst. Nach der Klärung der 

Begrifflichkeiten und einem Blick in den theoretischen Hintergrund rund um das Thema Kulturland-

schaft (mit der Frage: Was ist eine schöne Landschaft?) soll auch der Agrarstrukturwandel in Öster-

reich und der Steiermark beleuchtet werden. Gründe für die Veränderungen, u.a. politische und 

gesellschaftliche Faktoren, werden skizziert und in Zusammenhang mit den realen Auswirkungen 

auf die österreichische Land- und Forstwirtschaft gebracht (siehe 2.1.4.2 Gegenwärtige Betriebs- 

und Beschäftigungsstrukturen in der Landwirtschaft). Auf kleinster, betriebseigner Ebene wird kurz 

auf die Hofnachfolge als Prozess des Strukturwandels eingegangen. Der Strukturwandel in der ös-

terreichischen Land- und Forstwirtschaft zeigt aber auch das steigende Bewusstsein für den Wert 

ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ǳƴŘ αYǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇŦƭŜƎŜάΦ ¦Ƴ ŘƛŜ .ŜŘŜǳǘǳƴƎ ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ in der 

EU und Österreichischen Agrarwirtschaft darzustellen, muss ein Blick auf die GAP und das ÖPUL 

2015 geworfen werden (Kapitel 2.2.1). Für das Untersuchungsgebiet spielt der Zugang des Natur-

park Südsteiermark eine wesentliche Rolle. Bevor die Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher 

.ŜǘǊƛŜōǎŜōŜƴŜ ǾƻǊƎŜǎǘŜƭƭǘ ǿŜǊŘŜƴΣ ǿƛǊŘ Ŝƛƴ «ōŜǊōƭƛŎƪ ǸōŜǊ Řŀǎ ¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎǎƎŜōƛŜǘ α{ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ 

²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά ƎŜƎŜōŜƴΦ 5ƛŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ der Interviews und Datenrecherchen werden in den Kapiteln 

2.4 Demographische und sozioökonomische Veränderungen und 2.5 Physiognomische und funkti-

onale Veränderungen dargestellt und analysiert. 
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2.1 Theoretischer Hintergrund und Begriffsdefinitionen 

2.1.1 Kulturlandschaft und Kulturlandschaftsdynamik 

9ǎ ŜȄƛǎǘƛŜǊǘ ŜƛƴŜ ±ƛŜƭȊŀƘƭ ŀƴ 5ŜŦƛƴƛǘƛƻƴŜƴ ŦǸǊ αYǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘάΣ da unterschiedliche wissenschaftli-

che Disziplinen ebenso unterschiedliche Zugänge zur Kulturlandschaft haben. DENECKE (1997) sieht 

Kulturlandschaft (sowie Kulturlandschafspflege und -entwicklung) in der Geographie als raum- und 

landschaftsbezogene Wissenschaft begründet. Das bedeutet, dass die Elemente der Kulturland-

schaft mit ihren räumlich-geographischen Lageverhältnissen gesehen werden. Sie werden jedoch 

nie isoliert als Einzelteile betrachtet, sondern immer in ein räumlich-funktionales Beziehungsgefüge 

hineingestellt. Um Entstehung, Entwicklung und Wandel in einem räumlich-funktionalen Zusam-

menhang entwicklungsgeschichtlich erklärend aufarbeiten zu können, bedarf es einer genetischen 

Perspektive (retrospektiv). Analysen und Erklärungen bleiben ebenso nicht statisch, es wird ver-

sucht die Prozesse vom Werden und Wandel zu rekonstruieren und zu beleuchten.  

Abbildung 1: Die Kulturlandschaft als Beziehungsgefüge zwischen Mensch ς Natur ς Kultur  

 

Arbeitsgrundlage: SCHENK 1997, S. 38 

Eine integrierende und pflegliche Weiterentwicklung der Kulturlandschaft steht für die Geographie 

dabei im Vordergrund, nicht etwa der Erhalt des Status Quo oder Schutzkategorien. Laut DENECKE 

(1997, S. 37-38) überwindet die Ausrichtung auf eine erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung so-

Ƴƛǘ αώΦΦΦϐ die Einseitigkeit und die naturbezogene Enge des Naturschutzes wie auch die Objektbezo-

genheit des Denkmalschutzes und führt zu einer integrativen erhaltenden und pflegenden Weiter-
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entwicklung der Landschaft.ά Der Autor sieht hinter den Prozessen und Maßnahmen innerhalb ei-

ner Kulturlandschaft ein komplexes Wirkungsgefüge, siehe Abbildung 1, S. 22. Naturangebot und -

bedingungen werden als Naturpotential, als nutzbare Ressourcen angesehen. Kultur wirkt mit ihren 

Artefakten (von Menschen erzeugte Gegenstände), Mentefakten (menschliches Artefakt, geistiger 

Inhalt steht im Vordergrund) und Soziofakten (von der Gesellschaft geschaffen) auf die Kulturland-

schaft ein. Der Mensch ist in diesem Szenario als Akteur und DŜǎǘŀƭǘŜǊ ŀƪǘƛǾΣ ŜǊ αŘǊŅƴƎǘ ȊǳǊǸŎƪΣ ƴǳǘȊǘ 

und beutet aus, aber er vermag auch bis zu einem gewissen Grad zu schützen und zu pflegen oder 

DƭŜƛŎƘƎŜǿƛŎƘǘŜ ƛƳ bŀǘǳǊƘŀǳǎƘŀƭǘ ƘŜǊȊǳǎǘŜƭƭŜƴΦά (DENECKE 1997, S. 37). Stetiger Wandel und ge-

zielte Veränderungen prägen die Kulturlandschaft. Immer rascher und kurzfristiger laufen diese 

Prozesse und Dynamiken ab, auch die Eingriffe in die Landschaft und naturräumliche Verhältnisse 

werden zunehmend großräumiger und gravierender. Dieser Wandel und stärker noch die planmä-

ßigen Veränderungen und Umgestaltungen lösen vergangene Nutzungs- und Wirtschaftsformen 

ab. Die entstandenen älteren Landschaftselemente werden aufgegeben, umgenutzt oder ganz zer-

stört (DENECKE 1997, S. 40). Dieser Prozess ist im Untersuchungsgebiet zum Beispiel an den Streu-

obstwiesen zu bemerken, mit welchen Maßnahmen dem entgegengewirkt werden soll siehe Kapi-

tel 2.2.2.3 auf S. 64. 

Auch HIESS (1999, S.9) sieht Kulturlandschaft als komplexes SystemΥ αKulturlandschaft ist ein nach 

unterschiedlichen Kriterien abgrenzbares räumlich wahrgenommenes System der Erdoberfläche, 

das aus natürlichen und anthropogen beeinflußten Systemelementen besteht, die in komplexen 

Wirkungsmustern eine ständige Veränderungsdynamik produziereƴάΦ !ǳŦ ŘƛŜǎŜǎ {ȅǎǘŜƳ ǿƛǊƪŜƴ 

verschiedene Veränderungen, die sowohl rhythmisch-zyklisch als auch als irreversible Prozesse mit 

schlecht abschätzbaren Folgen eintreten können. Die Intensität und Schnelligkeit der Veränderun-

gen des System Kulturlandschaft hängt von den unterschiedlichen Gesellschaftssystemen ab (mit 

ökonomischen, technischen und organisatorischen Faktoren) und wird auch unterschiedlich wahr-

genommen. Veränderungsdynamiken werden zum Beispiel durch die Entwicklung und Verteilung 

von räumlicher Nutzung und NutzerInnen im Raum und/oder die Entwicklung von Schadstoffströ-

men und Materialflüssen sichtbar. Diese Elemente prägen die Kulturlandschaft mit ihren Teilsyste-

men Verkehrsinfrastruktur, Land- und Forstwirtschaft und Siedlungsstruktur. Durch erhöhte Ge-

schwindigkeit der Veränderung dieser Teilsysteme nimmt die Geschwindigkeit und damit die Dyna-

mik im gesamten System Kulturlandschaft zu. Der Ausbau des Verkehrsnetzes führt beispielsweise 

zur besseren Erreichbarkeit der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Ausweitung der Siedlungen 

(HIESS 1999, S. 12-14). Diesen Umstand kann man in der Untersuchungsregion zum Beispiel nach 

dem Bau der Südsteirischen Weinstraße beobachten. 

  



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 24 

 

Tendenzen der Kulturlandschaftsentwicklung 

SCHENK (2011, S. 110) fasst folgende generelle Entwicklungstendenzen der Kulturlandschaft in Mit-

teleuropa zusammen, welche auch in Zukunft relevant sein werden: 

¶ zunehmende Ausdifferenzierung in ƪƻƴǘǊƻƭƭƛŜǊǘŜ α{ŎƘǳǘȊƎŜōƛŜǘŜά ǳƴŘ ǎǘŀǊƪ ōŜŀƴǎǇǊǳŎƘǘe 

α{ŎƘƳǳǘȊƎŜōƛŜǘŜά 

¶ beschleunigte Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflächen, besonders in den Alpen und 

den landschaftlich reich gegliederten Mittelgebirgsregionen 

¶ Zunahme der Siedlungsflächen, mit all ihren Folgen wie Versieglung des Bodens, Zer-

schneidung und Verinselung von Biotopen, besonders in Verdichtungsräumen bei gleich-

zeitigem Bevölkerungsrückgang und dem Rückgang von Infrastruktur (Abbildung 2) 

o was in Folge zur Vereinheitlichung von Orts- und Landschaftsbildern führt 

Abbildung 2: Kulturlandschaftsentwicklung ς Zunahme von Siedlungsflächen 

 

 
Arbeitsgrundlage: oben: Scherbichler 1998, S. 35 

unten: Eigene Aufnahme, Ortszentrum Ratsch/Ehrenhausen a. d. W., Blick vom 
Stermetzberg nach Osten Richtung Kogelberg, Standort 46.688091, 15.558289, 11.2013 

Abbildung 2 zeigt deutlich die Zunahme der Siedlungsfläche und Bausubstanz im Bereich des Orts-

zentrums von Ratsch a. d. W. zwischen 1998 und 2013. Auch das Orts- und Landschaftsbild wurde 

deutlich einheitlicher (Zusammenlegung der Ackerflächen und Weingärten). 
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Die Dynamiken in der Kulturlandschaft sind nicht mehr primär durch regionale oder gar lokale Pro-

zesse beeinflusst, sondern immer mehr von globalen, wirtschaftlichen und politischen Zusammen-

hängen bestimmt (Kapitel 2.2.1, S. 48). SOYEZ (2003, zitiert in SCHENK 2011, S. 110) spricht hier von 

αƎƭƻƪŀƭŜƴ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴάΣ ǿŜƭŎƘŜ ŘŜƴ ƎƭƻōŀƭŜƴ 5ȅƴŀƳƛƪŜƴ ǳƴǘŜǊƭƛŜƎŜƴ ǳƴŘ ƛƳƳŜǊ ǿŜƴƛƎŜǊ 

lokale Einheiten in sich tragen. Dieser Wandel wird von vielen, GeographInnen, RaumplanerInnen 

und anderen, mit Unbehagen gesehen. Wobei weniger die (Weiter-)Entwicklungen an sich, sondern 

viel mehr die Schnelligkeit und oftmalige Unumkehrbarkeit beklagt werden. (SCHENK 2011, S. 110) 

2.1.2 Kulturlandschaftspflege 

Das Konzept der Kulturlandschaftspflege aus Sicht der Angewandten Historischen Geographie 

(SCHENK 1997, 2011) orientiert sich am Konzept der Nachhaltigkeit. Nur in Ausnahmefällen ist die 

Konservierung von aus der Vergangenheit resultierenden Kulturlandschaften mit ihren Elementen 

und Strukturen gewünscht. Vielmehr wird die Weiterentwicklung als Beitrag für die Regionalent-

wicklung akzeptiert. Wichtig ist dabei, dass das Potenzial für eine zukünftige nachhaltige Entwick-

lung, trotz Verbrauch und Belastung von Ressourcen, nicht beeinträchtigt wird. Das bedeutet auch, 

dass nachfolgende Generationen nicht bei der Ausgestaltung eines menschenwürdigen Lebens ein-

geengt werden, was auf die Nachhaltigkeits-Definition der Brundtland-Kommission von 1987 zu-

rückgeht. 

Abbildung 3: Kulturlandschaftspflege als ewiger Diskurs 

 

Arbeitsgrundlage: SCHENK 2011, S. 116 (nach einer unveröffentlichten Vorlage von H.-R. EGLI von 1996) 
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Der ewige Diskurs der Kulturlandschaftspflege kann in drei Schritten methodisch umgesetzt werden 

(SCHENK 2011, S. 116-117): 

1. Erfassung, Beschreibung, Erklärung der Kulturlandschaft mit ihren Elementen und 

Strukturen durch einen Kulturlandschaftskataster 

2. Bewertung der Kulturlandschaft, anhand eines Wertekomplex aus Maßstäben des/der 

a. bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊŜǎ όα{ŎƘǀƴƘŜƛǘΣ 9ƛƎŜƴŀǊǘΣ ±ƛŜƭŦŀƭǘά und Seltenheit) 

b. Denkmalschutzes (historische Bedeutung, Alterswert, Ablesbarkeit von Ge-

schichte) 

c. Raum- und Regionalplanung 

3. Ableitung von pflegerischen Maßnahmen 

Nach einem ähnlichen Schema wurde auch das Konzept zur Kulturlandschaftspflege für das Unter-

suchungsgebiet von FREILAND UMWELTCONSULTING ZT GMBH (2007d) im Auftrag des Vereins Na-

turpark Südsteirisches Weinland erarbeitet. Das αbŀǘǳǊǇŀǊƪ Südsteirisches Weinland Kulturland-

ǎŎƘŀŦǘǎǇǊƻƎǊŀƳƳά dient nun gemeinsam mit SCHENK (1997) als Grundlage für das folgende Unter-

kapitel. 

2.1.2.1 Warum Kulturlandschaftspflege? 

Zentrales Ziel der Kulturlandschaftspflege ist die unterschiedlichen Kulturlandschaften in ihrer 

räumlichen Differenzierung zu erhalten, hierbei steht jedoch, wie bereits betont, die zukünftige 

Entwicklung im Vordergrund, und nicht etwaiger Konservatismus. Neben der kulturhistorischen Be-

deutung von Kulturlandschaften spielt auch die emotionale Wirksamkeit der Kulturlandschaft eine 

bedeutende Rolle im Diskurs um Kulturlandschaftspflege (WAGNER 1997, S. 59). Diese emotionale 

Wirksamkeit kann sowohl positiv als auch negativ sein. Um der Zielsetzung von Kulturlandschafts-

pflege nachzukommen, Ǝƛƭǘ αdas besondere Augenmerk zum einen der zukünftigen Vermeidung 

weiterer negativer emotionaler Wirkungen und zum anderen der Aufrechterhaltung bzw. Förde-

rung positiver Wirkungen.ά όŜōŘΦΣ {Φ слύ. Laut WAGNER ist ein positives emotionales Erleben von 

Landschaftsräumen an die Befriedigung bestimmter raumbezogener Bedürfnisse geknüpft. Diese 

sind im Besonderen das Bedürfnis nach Orientierung, Stimulierung (bzw. nach Information), Iden-

tifikation  (bzw. nach Heimat) und Schönheit. Auf diese Bedürfnisse und ihre Auswirkungen im spe-

ziellen wird aus Platzgründen nicht näher eingegangen. 
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Laut FREILAND UMWELTCONSULTING ZT GMBH (2007a, 10-16) erfüllen Kulturlandschaften unter-

schiedliche Funktionen, deren Erhalt auch gleichzeitig ein Grund für die Kulturlandschaftspflege an 

sich ist: 

Schutzfunktion 

Die Schutzgüter Boden, Wasser und Luft. Durch langsam gewachsene und intakte Kulturland-

schaften mit all ihren Elementen und Strukturen und eine angepasste Bewirtschaftung dieser 

Landschaften werden Böden, Grundwasser und Luft geschont und geschützt. 

Ökologische Funktion 

Und damit das Schlüsselwort Biodiversität: Besonders kleinstrukturierte, intakte Kulturland-

schaften zeichnen sich meist durch eine größere Vielfalt an unterschiedlichen Tier- und Pflan-

zenarten aus. Im Untersuchungsgebiet sind hier besonders die Landschaftselemente Streuobst-

wiesen zu nennen, welche momentan auch besonders im Fokus des Naturpark Südsteiermark 

stehen (Kapitel 2.2.2). 

Wohlfahrtsfunktion und landschaftsästhetische Funktion 

Viele Kulturlandschaften (auch jene im Untersuchungsgebiet) zeichnen sich dadurch aus, von 

einer Vielzahl von Menschen ŀƭǎ αǎŎƘǀƴά ŜƳǇŦǳƴŘŜƴ Ȋǳ ǿŜǊŘŜƴ. Das alleine ist bereits für viele 

der Grund die Region zu besuchen, was wiederum aktiv vom Tourismus genutzt wird. Das 

ƪƻƳƳǘ ȊǳƳ .ŜƛǎǇƛŜƭ ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ŀǳŦ ŘŜǊ ²ŜōǎƛǘŜ ŘŜǎ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎǾŜǊōŀƴŘŜǎ α5ƛŜ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ 

²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά ƘŜǊǾƻǊΣ ǿƻ ƴƛŎƘǘ ƴǳǊ ŦǸǊ CǊŜƛȊŜƛǘŀƪǘƛǾƛǘŅǘŜƴ ǿƛŜ α²9LbǿŀƴŘŜǊƴά Ƴƛǘ ƭŀƴŘǎŎƘŀŦtlich 

ansprechenden Fotos und Texten geworben wird: α9ƛƴ IƛƳƳŜƭǊŜƛŎƘ ŀǳǎ IǸƎŜƭΦΦΦ Weingärten, 

je nach Jahreszeit in zartem Grün oder bunt wie ein Malkasten; Mischwälder, Kürbisfelder und 

Streuobstwiesen; Dazwischen schmale, kurvige Straßen die einen leicht die Orientierung ver-

lieren lassen aber Gott sei Dank immer zu verträumte Weinlauben und sonnigen Terrassen füh-

ren; Ein Landstrich mit besonderen Menschen, herrlichen Weinen ǳƴŘ ƪǀǎǘƭƛŎƘŜƴ DŜǊƛŎƘǘŜƴΦά 

(TV Die Südsteirische Weinstrasse 2016a). 

Das Zusammenspiel aus kulturhistorischer Bedeutung, emotionaler Wirkung und ihren Funktionen 

kennzeichnen eine Kulturlandschaft, und rechtfertigen die Notwendigkeit einer angepassten Kul-

turlandschaftspflege. Der Blick auf die landschaftsästhetische Funktion führt allerdings zur Frage, 

wie (und ob) eine schöne Landschaft zu definieren ist, was im Folgenden beantwortet werden soll. 
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2.1.2.2 Was ist eine αschöneά Landschaft? 

Obwohl im Grunde doch subjektiv, werden laut BRÄMER (2008, S. 1) gewisse Landschaftsformen 

von fast allen Menschen, unabhängig ihrer Herkunft, als schön empfunden. Mithilfe von Fotoreihen 

konnte nachgewiesen werden, dass in den Industriestaaten Europas, Asiens und Amerikas ähnliche 

landschaftliche Schönheitsvorstellungen vorherrschen, welche sich folgend zusammenfassen las-

sen (ebd., 1-4). Hier werden bereits Beispiele aus dem Untersuchungsgebiet miteingebaut und dem 

Kapitel 2.3 schon vorgegriffen: 

Naturnähe 

Landschaft gilt als naturnah, wenn wenige künstlich-technische Elemente wie Infrastrukturele-

mente (Verkehr, Elektrizität), Maschendrahtzäune, Schutthalden, Steinbrüche, sowie strikt ge-

radlinig-eckige Begrenzungen und Bauformen erkennbar sind. 

Offener Bewuchs 

Offener Baumbewuchs auf wiesenartigem Gelände, ein Landschaftstyp der an Parks erinnert, 

wird als besonders schön empfunden. Hierbei werden von den Meisten bearbeitete Kulturland-

schaften, wie gepflegte Parks und kleinstrukturierte Kulturlandschaften gegenüber heranwach-

senden Naturlandschaften wie Urwäldern, Tundren oder Buschbrachen vorgezogen (nach Eli-

minierung aller technischen Elemente in der Landschaft). Daher ist Naturnähe eigentlich nur 

Ŝƛƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ YǊƛǘŜǊƛǳƳΣ Řŀ ƻŦŦŜƴōŀǊ αƴƛŎƘǘ ŘƛŜ ǿƛƭŘŜΣ ǎƻƴŘŜǊƴ ŘƛŜ ƎŜȊŅƘƳǘŜ bŀǘǳǊά ŀƭǎ ǎŎƘǀƴ 

gilt. (ebd., S. 2) 

Gewässer 

Natürlich wirkende Bäche, Flüsse, Seen, Teiche, Wasserfälle und Ähnliches, tragen erheblich 

zur Aufwertung der Landschaft bei. Dieser Effekt ist z.B. an der ungeheuren Attraktion selbst 

kleinster Wasserflächen für Menschen (v.a. Kinder) sichtbar. Im Untersuchungsgebiet hebt sich 

hier besonders die Heiligengeistklamm (siehe Abbildung 4, S. 29) hervor. Durch die Klamm in 

Schlossberg/Leutschach a. d. W. führt entlang des Heiligengeistbaches ein gut besuchter 

Klamm-Wanderweg, welcher auch im Publikums-Voting des ORF-CƻǊƳŀǘǎ αф tƭŅǘȊŜ ς ф {ŎƘŅǘȊŜά 

2015 zum schönsten Platz der Steiermark gewählt wurde (ORF Steiermark 2015). 
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Abbildung 4: Heiligengeistklamm ς Gewässer als landschaftsästhetische Funktion 

 

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, 11.05.2016 

Abwechslungsreichtum 

Das Bedürfnis nach Abwechslung und vielfältige Wechsel in der Szenerie, welche neue, überra-

schende Perspektiven eröffnen, werden ebenso als attraktiv empfunden. Etwas wie eine urei-

gene Entdeckerfreude kommt dabei zum Ausdruck. Wege und Pfade die durch Wald und Flur 

führen und dabei keinen direkten Blick auf den Wegverlauf geben, wecken die Neugier. Der 

ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ αmystery effectά ǘǊƛǘǘ ŜƛƴΦ 

Abbildung 5: α!ōǿŜŎƘǎƭǳƴƎǎǊŜƛŎƘǘǳƳάΥ [ƛŎƘǘ ŀƳ 9ƴŘŜ ŘŜǎ ²ŜƎŜǎ 

 

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Waldweg im Kleingraben in der Gemeinde Leutschach a. d. 
W., 18.10.2014 
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Klare Grenzen, weiche Konturen 

Landschaften mit klaren Übergängen zwischen den Landschaftselementen, aber trotzdem wei-

chen, geschwungenen Konturen und Linien, werden als besonders schön empfunden. So wir-

ken etwa geschwungene Waldränder und Weingartenflächen lieblicher als geradlinig gezogene 

DǊŜƴȊŜƴΦ !ǳŎƘ Řŀǎ .ƻŘŜƴǊŜƭƛŜŦ ǿƛǊŘ Ƴƛǘ ŜƛƴŜǊ αǘŜǇǇƛŎƘŀǊǘƛƎŜƴά .ƻŘŜƴƴŀǊōŜ όDǊŀǎΣ aƻƻǎΣ bŀπ

delboden) bevorzugt, besonders die sanft wellige Hügellandschaft (wie sie im Untersuchungs-

gebiet anzutreffen ist) wirkt attraktiv. 

Abbildung 6: αKlare Grenzen, weiche Konturenά in der sanft welligen Hügellandschaft 

 

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Gemeinde Leutschach a. d. W., 23.10.2016 

Schöne Aussicht 

Die attraktivsten Ziele von Wanderungen sind Aussichtspunkte. Sie werden, sofern sie eine ei-

nigermaßen naturnahe Landschaft zeigen, immer als schön empfunden. Das Untersuchungsge-

biet bietet hier einige Höhenwege und Aussichtspunkte mit Weitblick über das Hügel- und Rie-

delland. 



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 31 

 

Abbildung 7: Blick von der Montikogelwarte in Schlossberg Richtung Ortszentrum Leutschach 

 

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Montikogelwarte Blick Richtung Nordosten, Leutschach a. d. W., 
Standort 46.656971, 15.447678, 22.07.2016 

Weitere CŀƪǘƻǊŜƴΣ ŘƛŜ ŘƛŜ &ǎǘƘŜǘƛƪ ŘŜǊ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎŜƴ ǎƛƴŘ αSauberkeitάΣ αStille der Na-

turάΣ αFrische Luftά ǎƻǿƛŜ αNeues und Vertrautesά (BRÄMER 2008, S. 2-4). Ob eine Landschaft nun 

schön ist oder nicht, bleibt zwar αƛƳ !ǳƎŜ ŘŜǎ .ŜǘǊŀŎƘǘŜǊǎά, ein gewisser ästhetischer Konsens in 

Hinblick auf natürliche Formen und Formationen bleibt allerdings gegeben. 

In der Schweiz hat sich das Forschungsteam rund um JUNGE intensiv mit dem Thema Landscape 

Aesthetics auseinandergesetzt und mehrere StǳŘƛŜƴ ŘŀȊǳ ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘΦ нлмр ǿǳǊŘŜ ŘƛŜ α!ŜǎǘƘŜǘƛŎ 

ǉǳŀƭƛǘȅ ƻŦ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŀƭ ƭŀƴŘǎŎŀǇŜ ŜƭŜƳŜƴǘǎ ƛƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ǎŜŀǎƻƴŀƭ ǎǘŀƎŜǎ ƛƴ {ǿƛǘȊŜǊƭŀƴŘά ǸōŜǊ ŜƛƴŜƴ 

Fragebogen abgefragt, mit dem besonderen Augenmerk auf ecological compensation areas (ECAs). 

Diese entsprechen den österreichischen Landschaftselementen im ÖPUL und sind ein wesentliches 

Kennzeichen für Biodiversität (siehe Kapitel 2.1.3., S. 34). Die TeilnehmerInnen der Umfrage wur-

den gebeten, ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜ CƻǘƻƎǊŀŦƛŜƴ ŀǳŦ ŜƛƴŜǊ {ƪŀƭŀ Ǿƻƴ м όαtotally dislike itάύ ōƛǎ т όαtotally 

ƭƛƪŜ ƛǘάύ Ȋǳ ōŜǿŜǊǘŜƴ. Auf den Fotos waren Landschaften abgebildet, die in den verschiedenen Jah-

reszeiten (unterschiedliche Wachstumsstadien) aufgenommen wurden und unterschiedliche An-

teile von ECAs und intensiv bewirtschafteten Flächen wie Acker- und Grünland zeigten. Die Ergeb-

nisse der Befragung reihen sich an jene der vorangegangenen Forschungen von JUNGE et al.: 

Grundsätzlich wurden alle Bilder mit ECAs besser bewertet als die intensiv genutzten landwirt-

schaftlichen Flächen. Man kann daraus ableiten, dass ein differenziertes Landschaftsbild mit ECAs 

(LSE) und unterschiedlichen, extensiv genutzten Flächen als attraktiver empfunden wird (JUNGE ET 

AL. 2015, S. 71-72). 
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2.1.2.3 5ŜǊ αLƭƭȅǊƛǎŎƘŜ Mischtypά 

Die oben ƎŜƴŀƴƴǘŜƴ !ǎǇŜƪǘŜ ŜƛƴŜǊ αǎŎƘǀƴŜƴ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘά ƴŀŎƘ BRÄMER und auch das vermehrte 

Vorkommen von Landschaftselementen treffen stark auf den Naturpark Südsteiermark bzw. das 

Untersuchungsgebiet ȊǳΦ 5ƛŜ αǎŎƘǀƴŜά YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ƛƳ ǎǸŘƭƛŎƘŜƴ ¢Ŝƛƭ ŘŜǎ .ŜȊƛǊƪŜǎ [ŜƛōƴƛǘȊ ǿƛǊŘ 

ƎŜǊƴŜ Ƴƛǘ ŘŜƳ .ŜƎǊƛŦŦ αLƭƭȅǊƛǎŎƘŜǊ aƛǎŎƘǘȅǇά ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴΣ ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ ƛƴ und von Raumplanung, Ver-

waltung und Tourismus. In tatsächlich wissenschaftlicher Literatur kommt der Begriff kaum vor 

(siehe ARGE FREILAND 2001, [!D αb!¢¦wt!wY {«5{¢9LwL{/I9{ ²9Lb[!b5ά 2007). 

αIllyrischά ǿŜƛst auf das Klima hin, gemeint ist damit die Klimaregion Südsteirisches Riedelland. 

Diese Zone umfasst den Remschnigg im Süden, den Sausal im Norden und die Windischen Bühel im 

Osten und ist geprägt durch kontinentales Klima mit starker geländeklimatischer Differenzierung. 

Gekennzeichnet ist die Zone durch das häufige Auftreten des Südföhns (Jauk) und die große Bedeu-

tung südalpiner Niederschlagslagen (Mittelmeertief). Durch die großen Seehöhen im Sausal und 

dem Remschnigg ist die Streuung der einzelnen Lokalklimate noch größer als z.B. im Südweststeiri-

schen Riedelland. Begünstigt ist das Gebiet bei der relativen Sonnenscheindauer im Winterhalbjahr 

(30-35 % im Dezember) und verzeichnet eine wesentlich stärkere Durchlüftung als die angrenzen-

den Klimaregionen. Ähnlich dem Südoststeirischen Riedelland sind die Winter schneearm und auf 

den Riedeln ausgesprochen mild, die Sommerniederschläge beruhen vorwiegend auf Konvektions-

niederschlag. Hier können die absoluten Maxima in 24 Stunden 95-105 d/a erreichen, die Gewitter 

ca. 40 d/a, was die Region damit relativ gewitterreich und auch hagelgefährdet macht (LAND STEI-

ERMARK 2016b). 

Auch Weinbaubetriebe ŀǳǎ ŘŜǊ ¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎǎǊŜƎƛƻƴ ǿŜƛǎŜƴ ƛƴ ƛƘǊŜƴ LƴǘŜǊƴŜǘŀǳŦǘǊƛǘǘŜƴ ŀǳŦ Řŀǎ αLƭπ

ƭȅǊƛǎŎƘŜ YƭƛƳŀά ǳƴŘ ǎŜƛƴŜ !ǳǎǿƛǊƪǳƴƎŜƴ ŀǳŦ ŘŜƴ ²Ŝƛƴōau hin (geprüft am 20.12.2016):  

¶ Weingut Gross, Ratsch/Ehrenhausen a. d. W. 
http://gross.at/weine__lagen/steirische_klassik?show_text=klima 

¶ Weingut Klug, Eichberg-Trautenburg/Leutschach a. d. W. 
http://weingut -klug.at/weingut/boden-und-klima/ 

¶ Weingut Sternat, Eichberg-Trautenburg/Leutschach a. d. W. 
http://www.sternat.at/Lage-Klima-Boden.18.0.html 

αMischtypά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ ŘƛŜ αtraditiƻƴŜƭƭŜ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘάΥ Rund um Höfe in Streulage befinden 

sich kleinteilige Flächen mit (steilen) Weingärten, Äckern mit verschiedenen Kulturen, (Blu-

men)Wiesen, Landschaftselemente wie Streuobstwiesen, alte Einzelbäume und Hecken sowie 

Laubmischwälder. Abbildung 8, S. 33 lässt die bunte Mischung aus Wald, Wiesen und Weingärten 

gut erkennen. Nordhänge bzw. unzugängliche Gebiete (Ungunstlagen) sind bewaldet, Gunstlagen 

http://gross.at/weine__lagen/steirische_klassik?show_text=klima
http://weingut-klug.at/weingut/boden-und-klima/
http://www.sternat.at/Lage-Klima-Boden.18.0.html
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(Süd-, Südost-, und Südwesthänge) werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Weingärten befin-

den sich hauptsächlich in Lagen mit hoher Sonneneinstrahlung. Im hinteren Bildbereich sind kleine 

Streuobstwiesen erkennbar. 

Abbildung 8: Typische Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet 

 

Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Blick vom Panoramahof Kure (Schlossberg) Richtung Nordosten auf 
den Lubekogel (Glanz), Leutschach a. d. W., Standort 46.629623, 15.475237, 29.10.2016 

5ŜǊ αLƭƭȅǊƛǎŎƘŜ aƛǎŎƘǘȅǇά ǇǊŅƎǘ ŘƛŜ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ƛƳ Südsteirischen Riedelland nach wie vor. Eine 

Herausforderung für die Zukunft wird das Thema Kulturlandschaftspflege in dieser Region definitiv 

sein, besonders für den Naturpark Südsteiermark (Kapitel 2.2.2, S. 60).  
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2.1.3 Biodiversität 

α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘάΣ ƻŘŜǊ ŀǳŎƘ ōiologische Vielfalt, ist ein zentraler Begriff im Kulturlandschafts-Diskurs. 

Der Begriff setzt sich aus dem griechischen Wort bios (das Leben) und dem lateinischen diversitas 

(Vielfalt, Vielfältigkeit) zusammenΦ 9ƛƴŜ ȊŜƴǘǊŀƭŜ wƻƭƭŜ ǎǇƛŜƭǘ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘά ƛƴ ǾŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴŜƴ Natur-

schutzorganisationen und -vereinen. Der VERBAND DER NATURPARKE ÖSTERREICH (VNÖ) schreibt 

ƛƴ ǎŜƛƴŜǊ ƛƳ hƪǘƻōŜǊ нлмс ŜǊǎŎƘƛŜƴŜƴŜƴ .ǊƻǎŎƘǸǊŜ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘΧ ǿƛŜ ōƛǘǘŜΚάΥ 

α5ŜǊ ǾƛŜƭƭŜƛŎƘǘ Ŝǘǿŀǎ ǎǇŜǊǊƛƎŜ .ŜƎǊƛŦŦ ΰ.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘΨ meint eigentlich die Vielfalt aller Lebewesen, 
ihre Beziehungen zueinander und zu ihren Lebensräumen. Zum besseren Verständnis und für den 
alltäglichen Gebrauch eignen sich die Ersatzbegriffe ΰōƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ±ƛŜƭŦŀƭǘΨ ƻŘŜǊ ŀǳŎƘ ΰ±ƛŜƭŦŀƭǘ ŘŜǎ 
[ŜōŜƴǎΨΦά (VNÖ 2016b, S. 7) 

Gemeint sind mit Lebewesen alle Tiere inkl. Menschen, Pflanzen, Bakterien, Pilze, Algen wie auch 

ŜƛƴȊŜƭƭƛƎŜ [ŜōŜǿŜǎŜƴΦ !ƭǎ {ȅƴƻƴȅƳ ŦǸǊ .ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘ ǿƛǊŘ ƘŅǳŦƛƎ α!ǊǘŜƴǾƛŜƭŦŀƭǘά ŜƛƴƎŜǎŜǘȊǘΣ ǿŀǎ ƭŀǳǘ 

VNÖ (2016b, S. 7) aber nur eine Ebene der biologischen Vielfalt ist (neben der Vielfalt an ökologi-

schen Zusammenhängen zwischen Organismen und ihren Lebensräumen). Der NATURSCHUTZ-

BUND (2016) bezeichnet dieses Definieren und Gestalten der Lebensräume durch Lebewesen als 

αƪƻƳǇƭŜȄŜǎ CǳƴƪǘƛƻƴǎƎŜŦǸƎŜάΣ ǿŜƭŎƘŜǎ ŘƛŜ ǳƴǎ ōŜƪŀƴƴǘŜƴ mƪƻǎȅǎǘŜƳŜ όǿƛŜ ²ŅƭŘŜǊΣ ²ƛŜǎŜƴΣ DŜπ

ǿŅǎǎŜǊΧύ ŦƻǊƳǘΦ ½ǳǎŅǘȊƭƛŎƘ αώΧϐ ƛǎǘ ein Lebensraum mit einer hohen biologischen Vielfalt wider-

standsfähiger gegenüber Störungen (seien es natürliche oder menschliche Einflüsse) und produkti-

ver. Diese Vielfalt schlägt sich direkt in ökonomischen Gesichtspunkten nieder und sichert auch 

Leistungen und Güter, die für uns Menschen von Bedeutung sindά (ebd.). Der NATURSCHUTZBUND 

(2016) nennt hier die Bestäubung durch Insekten, Vögel und Fledermäuse. Mŀƴ ƪŀƴƴ ŘƛŜǎŜ αǀƪƻπ

ƴƻƳƛǎŎƘŜƴ DŜǎƛŎƘǘǎǇǳƴƪǘŜά ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ŀǳŎƘ ŀǳŦ ȊΦ.Φ ŘŜƴ ¢ƻǳǊƛǎmus umlegen, da biologisch vielfäl-

tige Landschaften grundsätzlich als attraktiver empfunden werden (siehe vorangegangenes Kapi-

tel), und somit auch für TouristInnen interessanter sind. 

Abbildung 9: Biologische Vielfalt ς Beispiele der Vegetation einer mit der Sense gemähten Wiese 
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Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahmen, Eichberg-Trautenburg/Leutschach a. d. W., 01.06.2013 

Die Vereinten Nationen (United Nations, UN) haben die Jahre 2011-нлнл ȊǳǊ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎ-De-

ƪŀŘŜάΣ ȊǳǊ ¦b-Dekade für biologische Vielfalt, erklärt. Jeder Staat ist aufgefordert, Maßnahmen für 

den Erhalt und Schutz der Biodiversität zu ergreifen. Im Zuge dessen wurde im Mai 2011 von der 

9¦ ŘƛŜ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎǎǘǊŀǘŜƎƛŜ нлнлά ȊǳǊ αώΧϐ Eindämmung des Verlustes der biologischen Vielfalt 

und zur Verbesserung des Zustands der europäischen Arten, Lebensräume, Ökosysteme und Öko-

systemleistungenά (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2011, S. 7) ausgearbeitet. In Österreich ist für die 

nationale Umsetzung dieser Strategie das BMLFUW zuständig. Gemeinsam mit Stakeholdern wurde 

daher ŘƛŜ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎ-{ǘǊŀǘŜƎƛŜ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘ нлнлҌά ŜƴǘǿƛŎkelt und im Oktober 2014 von der Bun-

desregierung zur Kenntnis genommen. Die Strategie umfasst fünf Handlungsfelder mit insgesamt 

мн ½ƛŜƭŜƴ ǳƴŘ мпл aŀǖƴŀƘƳŜƴΦ ¦ƴǘŜǊ ŘŜƳ IŀƴŘƭǳƴƎǎŦŜƭŘ α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘ ƴŀŎƘƘŀƭǘƛƎ ƴǳǘȊŜƴά ōŜŦƛƴπ

ŘŜǘ ǎƛŎƘ Řŀǎ ½ƛŜƭ α[ŀƴŘ- und Forstwirtschaft tragen zur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversität 

ōŜƛάΦ IƛŜǊ ǿƛǊŘ ŘƛŜ ²ƛŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ŘŜǊ αǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜƴ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘά ŦǸǊ ŘƛŜ {ŎƘŀŦŦǳƴƎ Ǿƻƴ .ƛƻǘƻǇŜƴ 

betont, auch die Fortführung einer extensiven Nutzung sei essentiell für zahlreiche Tier- und Pflan-

zenarten sowie ihre Habitate. Interessant sind unter diesem Ziel besonders die beiden Maßnahmen 

(BMLFUW 2014, S. 12-13): 

¶ Stärkung des Bewusstseins über die Bedeutung traditioneller Formen der Nutzung der 

biologischen Vielfalt und der damit verbundenen kulturellen Vielfalt in Österreich sowie 

Förderung des lokalen Erfahrungswissens über traditionelle Kulturarten und der geneti-

schen Vielfalt (Sorten, Ökotypen, landeskultureller Wert) 

¶ Erhaltung von Dauergrünland, insbesondere von extensiven Flächen sowie weiterer Flä-

chen mit hohem Wert für den Naturschutz. Erhaltung des aktuellen Anteils der High Na-

ture Value (HNV) Flächen sowie eine biodiversitätsfördernde Offenhaltung der Kultur-

landschaft durch Maßnahmen im ÖPUL  

Demnach sollen einerseits wieder verstärkt traditionelle Formen der Nutzung etabliert werden, an-

dererseits wird auch auf die Offenhaltung der Kulturlandschaft (und damit auf die Thematik der 
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Verwaldung und des Verbrachens) hingewiesen. Ein Beispiel für eine traditionelle Nutzungsform ist 

das Mähen mit der Sense. Mit dieser Methode können auch sehr steile Flächen gemäht, offenge-

halten und somit gepflegt werden. Dazu bedarf es allerdings einerseits Knowhow und einen geüb-

ten Umgang mit dem Arbeitsgerät, andererseits ist das Mähen mit der Sense durch körperlichen 

Einsatz und höheren Arbeitsaufwand gekennzeichnet. Diese extensive Bewirtschaftung, das Mähen 

der Steilflächen, Raine und auch Streuobstwiesen mit der Sense, trägt wesentlich zur Pflege dieser 

Landschaftselemente bei (Kapitel 2.2.1.2, S. 50). Ebenso profitiert die biologische Vielfalt von dieser 

extensiven Arbeitsmethode. Die mit der Sense zu mähenden Flächen werden maximal zweimal pro 

Jahr gemäht (bei intensiver Grünlandnutzung bis zu fünfmal), ebenso werden die Pflanzen nicht 

ganz so tief am Boden abgeschnitten, wie es bei maschinellem Mähen der Fall wäre. Somit können 

sich langsamer wachsende Pflanzen besser nach der Mahd erholen und werden nicht überwachsen 

und zurückgedrängt. Meist werden die Sensenmähflächen auch nicht intensiv gedüngt, was neben 

dem oben genannten die Zusammensetzung der Vegetation (Blumen, Gräser und Kräuter) ebenso 

positiv beeinflusst. Somit ist das Sensenmähen durchaus für das Untersuchungsgebiet ein sehr in-

teressantes Thema, das Biodiversität in Zusammenhang mit Kulturlandschaft bringt. Anzumerken 

ist, dass es in Österreich bereits einen aktiven Sensenverein gibt (www.sensenverein.at), dessen 

Mitglied und Sensenlehrer Jürgen Rausch-Schott im Sommer 2016 erstmalig Sensenmäh-Kurse am 

Remschnigg abgehalten hat, die auch in den kommenden Jahren wieder abgehalten werden sollen. 

(ELSNEG 2016a, 2016b, S. 16-17) 

Abbildung 10: Sensenmähkurs mit Jürgen Rausch-Schott am Remschnigg 

 
Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Remschnigg/Leutschach a. d. W., Standort 46.665910, 15.426780, 

18.06.2016  

http://www.sensenverein.at/
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2.1.4 Strukturwandel in der österreichischen Landwirtschaft 

Als wesentliche AkteurInnen in der Kulturlandschaftsdynamik gelten die LandwirtInnen, die das 

Wirkungsgefüge Kulturlandschaft durch Bewirtschaftung, Pflege und Erhalt maßgebend beeinflus-

sen. Seit den 1950er Jahren hat sich die Struktur der österreichischen (bzw. steirischen) Land- und 

Forstwirtschaft und somit auch die Rolle der LandwirtInnen stark verändert, die Hintergründe für 

diese Dynamiken sind vielschichtig. Diese Einflussfaktoren sollen anhand der verschiedenen Phasen 

des Agrarstrukturwandels in Österreich seit 1950 und speziell dem Prozess der Hofnachfolge skiz-

ziert werden. Zwar hatten bereits die Entwicklungen in der österreichischen Landwirtschaft im 19. 

Jhd. wesentlichen Einfluss auf die strukturellen Veränderungen im 20. Jhd., auf diese wird hier aus 

Platzgründen allerdings nicht näher eingegangen. Weiterführend kann aber auf folgende AutorIn-

nen verwiesen werden: BURKERT (1999), KRAMMER UND ROHRMOSER (2012), LANGTHALER 

(2012) und LEDERMÜLLER UND BRUCKMÜLLER (2002). 

2.1.4.1 Der Agrarstrukturwandel in Österreich 1950-heute 

Landwirtschaft ist nach LANGTHALER (2012) α[...] ein komplexes, natural und sozial eingebettetes 

sowie fremd- und selbstgesteuertes System der agrarischen Produktion und Reproduktion.ά 

(LANGTHALER 2012, S. 136, hervorgehoben im Original). Das komplexe Agrarsystem steht nach au-

ßen in Wechselwirkung mit naturaler Umwelt (Ökosystem) und sozialer Umwelt (Gesellschaftssys-

tem, Wirtschaft und Politik). Nach innen wirken materielle und immaterielle Ressourcenflüsse, die 

bis zu einem gewissen Grad von den im System lebenden und arbeitenden AkteurInnen (Landwir-

tInnen) selbst geregelt werden (LANGTHALER 2012, S. 136). Der Einfluss von außen durch Politik 

und Wirtschaft zeigt sich im historischen Verlauf, diese Veränderungsprozesse können unter dem 

.ŜƎǊƛŦŦ α!ƎǊŀǊǎǘǊǳƪǘǳǊǿŀƴŘŜƭά ȊǳǎŀƳƳŜƴƎŜŦŀǎǎǘ ǿŜǊŘŜƴ (PLATZER 2015, S. 39).  

Um die zentralen Aspekte des strukturellen Wandels der Landwirtschaft ab der 2. Hälfte des 20. 

Jhd. darzustellen, unterteilen KRAMMER UND ROHRMOSER (2012, S. 140-148) in folgendes Pha-

senschema: 

1945-1953: Wiederaufbauphase der Landwirtschaft 

1953-1961: Intensivierung und Expansionsphase 

1961-1971: Strukturpolitik ŘŜǎ α²ŀŎƘǎŜƴ ǳƴŘ ²ŜƛŎƘŜƴά 

1971-1987: Phase der differenzierten Agrarpolitik 

1988-2000: ökosoziale und multifunktionale Ausrichtung der Landwirtschaft 

ab 2000: von Richtlinien der GAP (Gemeinsamen Agrarpolitik) bestimmte Phase 
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Wiederaufbauphase der Landwirtschaft, Intensivierung und Expansionsphase und Rück-
gang der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, 1945-1961 

Ab Ende der 1950er Jahre wurde die Landwirtschaft zunehmend mechanisiert (z.B. durch den Ein-

satz von Traktoren), chemisiert (z.B. durch den Einsatz von Kunstdünger, Pestiziden) und speziali-

siert (z.B. Übergang von Mischwirtschaft zu Spezialkulturen im Untersuchungsgebiet). Mit diesem 

Intensivierungsprozess ging eine enorme Produktivitätssteigerung einher, die nun auch betriebs-

wirtschaftliches Denken von den landwirtschaftlichen BetriebsleiterInnen verlangte: Es wurde ge-

fordert, vom/n LandwirtIn zum/r innovativen, risikobereiten, fortschrittlichen UnternehmerIn mit 

entsprechendem Wissen und Ausbildung zu werden. Dies bedingte auch den Ausbau des landwirt-

schaftlichen Bildungswesens (HANISCH 2002, S. 36; PLATZER 2015, S. 44-45). Durch den steigenden 

Technisierungsgrad in der Landwirtschaft (einhergehend mit dem Wirtschaftswachstum der 60er 

Jahre) hat sich auch die Beschäftigungsstruktur in der Landwirtschaft geändert. Familienfremde Ar-

beitskräfte (wie Knechte und Mägde) wurden am bäuerlichen Betrieb nicht mehr benötigt, und 

ǿŀƴŘŜǊǘŜƴ ƛƴ ǎǘŀŘǘƴŀƘŜ DŜōƛŜǘŜ ŀō όǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ α[ŀƴŘŦƭǳŎƘǘάΣ KRAMMER UND ROHRMOSER 2012, 

S. 142). Dadurch, und auch beeinflusst von steigender Mobilität (durch Auto und Traktor), Elektri-

fizierung der Haushalte und Betriebe, Abwanderung von Handwerksbetrieben und Arbeitskräften, 

durch Bautätigkeiten (auch vermehrt Zweitwohnsitze) und der Zunahme des Fremdenverkehrs än-

derten sich auch Dorfstrukturen in den 1960er Jahren stark (HANISCH 2002, S. 163). In Hinblick auf 

das Untersuchungsgebiet der Arbeit ist in dieser Phase der Bau der Südsteirischen Weinstraße zu 

betonen (Kapitel 2.3, S. 69) 

Die Modernisierung und Verbesserungen führten zu Produktionssteigerungen, gleichzeitig aber 

auch zu Überproduktion von bestimmten Waren. Den allgemeinen Herausforderungen in der Land-

wirtschaft, aber besonders dem wirtschaftlichen Druck waren viele, vor allem Klein- und Mittelbe-

triebe, nicht mehr gewachsen. Zwar ist die österreichische Landwirtschaft nach wie vor kleinstruk-

turiert, der Trend zu größeren Betrieben besteht aber seit den späten 1950er Jahren und setzt sich 

stetig fort. 2013 bewirtschafteten 71,0 % der Betriebe (118.021 Betriebe) weniger als 30 Hektar 

land- und forstwirtschaftliche Flächen, 1995 waren es noch 81,3 % (194.347 Betriebe). Die Anzahl 

der Betriebe mit mehr als 100 Hektar hat von 2,7 % im Jahr 1995 (6.520 Betriebe) auf 4,5 % im Jahr 

2013 (7.476 Betriebe) zugenommen (STATISTIK AUSTRIA 2016a). Für die Steiermark kann ein Ver-

gleich der land- und forstwirtschaftlichen Betriebsstrukturen von 1951 und 1999 gegeben werden 

(siehe Tabelle 1, S. 39): Laut dem Tätigkeitsbericht der Landeskammer für Land- und Forstwirtschaft 

bewirtschafteten im Jahr 1951 84,7 % der bäuerlichen Betriebe in der Steiermark eine Fläche bis 

unter 20 Hektar, bis 1999 sank der Anteil der Betriebe auf 78,6 % (entspricht -6,1 %, STATISTIK 

ÖSTERREICH 2000). Die Zunahme der Betriebe mit 100 Hektar und mehr Nutzfläche war mit nur 

0,5 % zwischen 1951 und 1999 vergleichsweise gering (Anteil in Österreich 1999: 3,3 %, STATISTIK 
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AUSTRIA 2014). Wie auch Tabelle 1 nochmals veranschaulicht, hat zwischen 1951 und 1999 in der 

Steiermark auch die Anzahl der Betriebe mit einer Nutzfläche von 20 bis unter 100 Hektar zuge-

nommen. 

Tabelle 1: Vereinfachte Betriebsstruktur, Anteile der Betriebe an der land- und forstwirtschaftlichen Nutz-
fläche in der Steiermark 1951 und 1999 

Anteil der Betriebe in der Steiermark mit einer 
land- und forstwirtschaftlichen Nutzfläche 

bis unter 
20 ha 

20 bis 
unter 100 ha 

100 ha und 
mehr 

im Jahr 1951 84,7 % 13,5 % 1,8 % 

im Jahr 1999 78,6 % 19,2 % 2,3 % 

Veränderung 1951-1999 -6,1 % 5,7 % 0,5 % 

Arbeitsgrundlage: (LANDESKAMMER FÜR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK 1952; STATISTIK 
ÖSTERREICH 2000) Eigene Darstellung 

Die Strukturpolitik des αWachsen und Weichenά und die Phase der differenzierten Agrar-
politik, 1961-1987 

Das 1985 erteilte Marktgesetz sowie das Landwirtschaftsgesetz (1960) enthielten Regelungen für 

einzelne Produkte, Marktlenkungsstrategien und staatliche Preismechanismen. Der Abnahme der 

Klein- und Mittelbetriebe konnten diese entwickelten Systeme für die Subventionierung und För-

derung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe aber nur bedingt entgegenwirken (HANISCH 2002, 

S. 163). Die markt- und preisorientierte Agrarpolitik verschob sich hin zu einer Strukturpolitik, in 

den 1970er Jahren kam es dann zu einem politisch forcierten Strukturwandel unter dem Motto 

α²ŀŎƘǎŜƴ ƻŘŜǊ ²ŜƛŎƘŜƴάΦ .ŜǘǊƛŜōŜΣ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘ ǿŜǘǘōŜǿŜrbsfähig bzw. produktiv genug waren, 

mussten aufgeben. Gleichzeitig wurden durch Flurbereinigungen (Kommassierungen) landwirt-

schaftliche Nutzflächen neu geordnet und erste Förderungen für Geländebegradigungen ausgewie-

sen, um Rahmenbedingungen für eine produktive Landwirtschaft zu schaffen (HANISCH 2002, S. 36; 

PLATZER 2015, S. 46-47). LandwirtInnen wurden immer mehr gefordert sich dem Fortschritt anzu-

passen, was allerdings in unterschiedlichen Strategien umgesetzt wurde. Ein Teil der Betriebe 

passte sich der produktiven UnternehmerInnen-Ideologie an, ein Teil gab den Betrieb auf oder 

stellte auf Nebenerwerbslandwirtschaft um, andere wiederum versuchten die traditionelle Famili-

enbewirtschaftung aufrecht zu erhalten, was teilweise jedoch mit finanziellen Nöten verbunden 

war (HANISCH 2002, S. 38). 

Erst in den 1970er Jahren wurde mit der Phase der differenzierten Agrarpolitik ein abgestuftes land-

wirtschaftliches Fördersystem eingesetzt, das nun auf die Möglichkeiten der außerlandwirtschaft-

lichen Erwerbstätigkeit stützte (KRAMMER UND ROHRMOSER 2012, S. 143). Neben der Einführung 

gestaffelter Direktzahlungen für Bergbaubetriebe (neues Zonierungssystem im Jahr 1974) sind be-

sonders die Programme und infrastrukturellen Maßnahmen für den ländlichen Raum zu nennen. 
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Produktivität und Modernisierung bestimmten zwar weiterhin die wirtschaftliche Entwicklung der 

Landwirtschaft, der Aufgabenbereich der LandwirtInnen (als ProduzentInnen) wurde aber um den 

Aspekt der Pflege und Erhaltung der Kulturlandschaft erweitert (KRAMMER UND ROHRMOSER 

2012, S. 144-145). 

Ökosoziale und multifunktionale Ausrichtung der Landwirtschaft, 1988-2000 

In den späten 1970er Jahren, mit dem nachlassenden Wirtschaftswachstum und der Zunahme des 

Umweltbewusstseins, rückte die ökologische Frage vermehrt ins Zentrum der öffentlichen Auf-

merksamkeit. Mit der ökosozialen Agrarpolitik (ausgehend Ende der 1980er Jahre vom damaligen 

steirischen Landwirtschaftsminister Josef Riegler) wurde vor allem das Ziel verfolgt, unter ökolo-

gisch verantwortungsvollen Bedingungen Qualitätsprodukte zu erzeugen und für entwicklungsbe-

nachteiligte Betriebe und Regionen soziale Ausgewogenheiten zu ermöglichen. Auch die Umstel-

lung auf biologische Landwirtschaft wurde vermehrt durch Fördergelder unterstützt, brachte aber 

in erster Linie den Großbetrieben einen wirtschaftlichen Vorteil. Gleichzeitig wurde versucht, die 

Landwirtschaft an marktwirtschaftliche Bedingungen und die zunehmende Liberalisierung der 

Märkte anzupassen. Ab den 1990er Jahren kam es durch diese Form der Agrarpolitik und später 

dann durch den EU-Beitritt (1995) zu einem weiteren Rückgang an landwirtschaftlichen Betrieben 

(KRAMMER UND ROHRMOSER 2012, S. 146; HANISCH 2002, S. 178-179). 

Phase der EU-Agrarpolitik (GAP), ab 2000 

Die GAP wurde mit dem EU-Beitritt 1995 von Österreich übernommen (Kapitel 2.2.1.1, S. 48). Durch 

die mit dem EU-Beitritt einhergehende Marktliberalisierung und dem Wettbewerbsnachteil der ös-

terreichischen Landwirtschaft (gegeben durch die Kleinstrukturiertheit) kam es zu starken Einkom-

menseinbußen bei den LandwirtInnen. Um diese auszugleichen wurde das System der Ausgleichs-

zulage für benachteiligte Betriebe (AZ, nach Hektargröße der landwirtschaftlichen Fläche bemes-

sen) und leistungsorientierte Direktzahlungen (DZ, verknüpft mit der Erfüllung von Umwelt-, Tier-

schutz-, und Nahrungsmittelsicherheitsauflagen) eingeführt (BMLFUW 2016b). Tatsache ist jedoch, 

dass es bei dieser Fördergesetzgebung zu einer sozialen Ungleichverteilung kam, da besonders Be-

triebe mit großen Grundflächen profitieren. Eine der grundlegendsten Veränderungen der GAP war 

die Abhängigkeit der LandwirtInnen von AZ und DZ zur Einkommens- und Existenzsicherung (KRAM-

MER UND ROHRMOSER 2012, S. 148). Die aktuelle Agrarpolitik der EU und Österreichs und ihre 

wesentlichen Änderungen mit der Periode 2014-2020 werden in Kapitel 2.2.1, S. 48 skizziert. 
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2.1.4.2 Gegenwärtige Betriebs- und Beschäftigungsstrukturen in der Landwirtschaft 

Seit den 1950er Jahren ist ein Rückgang an land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Österreich 

zu verzeichnen, der sich bis in die Gegenwart zieht (Abbildung 11). In Gesamt-Österreich ist die 

Anzahl der bäuerlichen Betriebe im Zeitraum von 1951-2010 um 60 % (von 432.848 auf 173.317 

Betriebe) gesunken. Im selben Zeitraum hat aber die gesamte land- und forstwirtschaftliche Nutz-

fläche nur um 9,7 % (von 8.135.744 ha auf 7.347.536 ha) abgenommen. Daraus ergibt sich auch 

eine (knappe) Verdopplung der durchschnittlichen Betriebsgröße von 9,6 (1951) auf 18,8 (2010) 

Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche (BMLFUW 2016a, S. 165). 

Abbildung 11: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Österreich und der Steiermark, 1951-2010 

 
Arbeitsgrundlage: Statistik Austria 2014, Eigene Darstellung 

Der gleiche Abnahme-Trend ist in der Steiermark zu sehen, hier hat sich die Anzahl der land- und 

forstwirtschaftlichen Betriebe um 50,3 % (von 79.207 auf 39.388 Betriebe) reduziert. Besonders 

stark war der Rückgang seit dem Beitritt Österreichs in die EU (1995) und in den letzten Jahren der 

Aufzeichnung. 2010 gab es im Vergleich zu 1999 in der Steiermark um 18,9 % und in Österreich um 

20,3 % weniger land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Details zu der Entwicklung der bäuerlichen 

Betriebe im Untersuchungsgebiet finden sich in Kapitel 2.4.1.6, S. 106. Auch Abbildung 12, S. 42, 

zeigt nochmals den deutlichen Rückgang an bäuerlichen Betrieben in der Steiermark zwischen 1980 

und 2010. In dem Diagramm ist ebenso der Anteil der jeweiligen Betriebsform an der Gesamtanzahl 

der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe angegeben. Hier fällt auf, dass der Anteil an Nebener-

werbsbetrieben grundsätzlich in allen Jahren höher war, zwischen 1980 und 1990 deutlich ange-

stiegen ist, und danach wieder leicht zurückging. 
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Abbildung 12: Land- und forstwirtschaftliche Betriebsstruktur in der Steiermark, 1980-2010 

 
Arbeitsgrundlage: AMT DER STEIERMÄRKISCHEN LANDESREGIERUNG 1992, (LANDESSTATISTIK STEIERMARK 

2016b), Eigene Darstellung 

 

Abbildung 13: Alter der land- und forstwirtschaftlichen BetriebsführerInnen in der Steiermark, 1970-2010 

 
Arbeitsgrundlage: STATISTIK AUSTRIA 2017a, 2017b, 2017c, Eigene Darstellung 

Einhergehend mit dem Rückgang der Betriebe geht auch eine Überalterung der BetriebsführerIn-

nen (es wird davon ausgegangen, dass hier ebenso weibliche Betriebsleiterinnen miteinbezogen 

sind, wenn auch von der STATISTIK AUSTRIA nicht explizit angegeben). Wie in Abbildung 13 erkenn-

bar, ist die Anzahl der LeiterInnen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in der Steiermark von 

1970-1990 insgesamt kontinuierlich gesunken. In diesem Zeitraum hat auch die Anzahl der Be-

triebsleiterInnen über 55 Jahren stark abgenommen (von 30,7 % 1970 auf 17,6 % 1990). Die Anzahl 
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der jungen BetriebsleiterInnen (bis 34 Jahre) hat hingegen zugenommen und erreicht ihren Höhe-

punkt 1990 mit 22,3 % Anteil. Danach setzt allerdings eine Trendwende ein, die Zahl der jungen 

HofführerInnen ging drastisch zurück (2010 nur mehr 9,0 %). Im Jahr 2010 lag der Anteil der Be-

triebsleiterInnen im Alter von 55 bis 65 Jahren bei 19,3 %, der Anteil der über 65-Jährigen erreicht 

mit 12,6 % den größten Anteil seit 1970. 2010 waren in der Steiermark 6.784 BetriebsinhaberInnen 

als PensionistInnen gemeldet, was einem Anteil von 17,2 % entspricht (Bezirk Leibnitz: 19,8 %, 

LAND STEIERMARK 2013, S. 38-39). 

Tabelle 2: Erwerbstätige in der Land- und Forstwirtschaft in Österreich, 1995-2010 

 
Erwerbstätige  
der Land- und  

Forstwirtschaft1) 

Davon  
nicht entlohnte 
Arbeitskräfte2) 

Davon 
entlohnte 

Arbeitskräfte3) 

Anteil  
Erwerbstätiger 
der Land- und 

Forstwirtschaft4) 

Verände-
rung des An-

teils 

1995 209.747 90,8 % 9,2 % 8,4 %  

2001 182.610 89,3 % 10,7 % 7,0 % -1,4 % 

2005 173.002 88,1 % 11,9 % 6,5 % -0,5 % 

2010 159.157 86,2 % 13,8 % 5,1 % -1,4 % 

Arbeitsgrundlage: Bundesarbeiterkammer 2012, Eigene Darstellung 
Quelle: Statistik Austria und Bundesanstalt für Agrarwirtschaft, Vollzeitäquivalente. 
Vollzeitäquivalente ergeben sich, in dem das Arbeitsvolumen durch die Stundenzahl 
dividiert wird, die normalerweise im Durchschnitt je Vollarbeitsplatz geleistet wird. 1) laut 
Land-und Forstwirtschaftlicher Gesamtrechnung. 2) Familienarbeitskräfte. 3) 
Fremdarbeitskräfte. 4) Anteil an den Erwerbstätigen (Vollzeitäquivalente) insgesamt laut 
VGR. 

Ebenso ist in Hinblick auf die Anzahl der Erwerbstätigen in der Land- und Forstwirtschaft ein stetiger 

Rückgang zu verzeichnen. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, hat die Anzahl der Erwerbstätigen in der 

Land- und Forstwirtschaft zwischen 1995-2010 stark abgenommen (die Darstellung bezieht sich auf 

die Vollzeitäquivalente). Ebenso auffallend ist der hohe Anteil an Familienarbeitskräften, welcher 

allerdings ebenso zugunsten von Fremdarbeitskräften abgenommen hat. Die BUNDESARBEITER-

KAMMER (2012) gibt im Wirtschafts- und Sozialstatistischen Taschenbuch 2012 auch den Anteil der 

Erwerbstätigen der Land- und Forstwirtschaft als Vollzeitäquivalente an den Erwerbstätigen insge-

samt an (laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung). Hier hat der Anteil von 8,4 % (1995) um 3,3 % 

auf 5,1 % (2010) abgenommen, was die Abnahme nochmals verdeutlicht. 
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Abbildung 14: Erwerbspersonen in der Steiermark nach Wirtschaftssektoren, 1991, 2001 und 2011 

Erwerbspersonen (Erwerbstätige und Arbeitslose) 
in der Steiermark nach Wirtschaftssektoren in % 

   

 Primärer Sektor (Land- und Forstwirtschaft) Sekundärer Sektor (Industrie, Gewerbe, Bauwesen) 
  Tertiärer Sektor (Dienstleistungen) 

Arbeitsgrundlage: LANDESSTATISTIK STEIERMARK 2016b, Eigene Darstellung 

In der Steiermark ist der Anteil der Erwerbspersonen (Erwerbstätige und Arbeitslose) im primären 

Sektor von 8,6 % (1991) innerhalb von 10 Jahren auf 5,6 % (2001) gefallen (entspricht -3,0 %, Abbil-

dung 14). Mitunter ist hier wieder die Aufgabe der Betriebe nach dem EU-Beitritt Österreichs er-

kennbar. Von 2001 bis 2011 hat die Anzahl der Erwerbspersonen in der Land- und Forstwirtschaft 

nochmals um 0,7% abgenommen. Im selben Zeitraum hat auch der sekundäre Sektor abgenom-

men, einzig im tertiären Sektor hat die Anzahl der Erwerbspersonen zugenommen, was die An-

nahme eines Wandels zur α5ƛŜƴǎǘƭŜƛǎǘǳƴƎǎƎŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘά ǳƴǘŜǊǎǘǊŜƛŎƘǘΦ (LANDESSTATISTIK STEIER-

MARK 2016b) 

2.1.4.3 Hofnachfolge als Prozess des Strukturwandels 

Die Wahl einer geeigneten Betriebsstrategie und -ausrichtung ist entscheidend für den wirtschaft-

lichen Erfolg und das Weiterbestehen der bäuerlichen Betriebe. Es soll nun kurz auf diese soge-

nannten Haushaltsstrategien und den Hofnachfolge-Prozess eingegangen werden. Laut VOGEL 

(2007) wird der Strukturwandel in der europäischen Landwirtschaft mit unterschiedlicher regiona-

ler Gewichtung von drei allgemein gültigen Mustern von Haushaltsstrategien bestimmt: 

1. Professionalisierung der Landwirtschaft mit Intensivierung oder Extensivierung der Pro-

duktion 

2. Ausscheiden aus der Landwirtschaft (oft mit Generationenwechsel) 

3. Abwarten und weitermachen wie bisher (und späteres Anwenden von Punkt 1 oder 2) 
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Die Wahl einer Haushaltsstrategie ist eng mit dem Familienzyklus verbunden, besonders mit der 

entscheidenden Frage, ob ein/e HofnachfolgerIn verfügbar ist. Ist dem so, können zwei Effekte auf-

treten (VOGEL 2007, S. 137): 

¶ Der/Die festgelegte/r HofnachfolgerIn kann seine oder ihre Vorstellungen (Änderungen 

am Betrieb, Investitionen) noch unter der Betriebsleitung der Elterngeneration verwirkli-

chen όαbŀŎƘŦƻƭƎŜǊLƴ-9ŦŦŜƪǘά) 

¶ Änderungen am Betrieb und bei Haushaltsstrategien ergeben sich erst nach der Hofüber-

gabe όαNachfolge-9ŦŦŜƪǘά) 

Diese beiden Effekte sind Teil des länger dauernden Prozesses der Hofnachfolge. Weitere Teilpro-

zesse (oder auch Stufen) sind: die Ruhestandspläne der Eltern bzw. übergebenden Generation, die 

stufenweise Übergabe von Entscheidungskompetenz an den/die NachfolgerIn und die Übertragung 

des Eigentums. Ebenso ist der Nachfolgeprozess oft gekennzeichnet durch das Hinterfragen der 

Zukunft des Betriebes, da NachfolgerInnen und BetriebsleiterInnen auch unterschiedliche Vorstel-

lungen von Familienlandwirtschaft haben können. (ebd., S. 140) 

Im Jahr 2003 hat VOGEL (2007) eine Umfrage zur Hofnachfolge bei landwirtschaftlichen Betrieben 

in Österreich durchgeführt. Unter anderem mit dem Ergebnis, dass nur ein sehr geringer Anteil der 

BetriebsleiterInnen mit dem/der festgelegten NachfolgerIn bereits über die geplante Hofnachfolge 

diskutiert hatte. Eine Erklärung dafür wäre, dass das persistente Orientierungs- und Verhaltens-

muster in der Landwirtschaft innerhalb der Familie einfach nicht in Frage gestellt wird und daher 

αwird die Weitergabe nicht als etwas wahrgenommen, das man diskutieren oder besprechen 

muss.ά (ebd., S. 147). Der Autor betont die Wichtigkeit, die Hofübernahme als Prozess mit seinen 

Teilprozessen und Stufen wahrzunehmen. Dies müsse allen Beteiligten in der Landwirtschaft be-

wusstgemacht werden. Bildungsentscheidungen, der Prozess des permanenten Austausches zwi-

schen HofnachfolgerIn und HofübergeberIn über die Zukunft des Betriebes, die schrittweise Kom-

petenzübertragung und αNachfolgerIn-9ŦŦŜƪǘά ǳƴŘ αbŀŎƘŦƻƭƎŜŜŦŦŜƪǘά beeinflussen die unterschied-

lichen Stufen des Hofnachfolgeprozesses. Und damit auch in weiterer Folge die zukünftige Gestal-

tung des Betriebes sowie die Gestaltung der Kulturlandschaft. Denn: αHofnachfolge ist in ihren Aus-

wirkungen auf den Strukturwandel ein zentraler Prozess und selbst Teil des Strukturwandelsά (VO-

GEL 2007, S. 147). 
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2.1.5 Zusammenfassung des theoretischen Hintergrunds 

Kulturlandschaft kann als komplexes System in einem räumlich funktionalen Beziehungsgefüge ge-

sehen werden. Natur, Kultur und Mensch wirken dabei unterschiedlich auf die Kulturlandschaft ein. 

Dieses Wirkungsgefüge ist gekennzeichnet durch steten Wandel und gezielte Veränderungen, wel-

che allerdings immer rascher und immer kurzfristiger passieren. Die erhöhte Geschwindigkeit in der 

Dynamik in den Teilsystemen wie Verkehrsinfrastruktur, Land- und Forstwirtschaft und Siedlungs-

struktur führt auch zu einer erhöhten Geschwindigkeit der Veränderungen der Kulturlandschaft im 

Gesamten. Diese wird aber nicht mehr nur regional oder gar lokal beeinflusst, sondern vielmehr 

Ǿƻƴ ƎƭƻōŀƭŜƴ tǊƻȊŜǎǎŜƴ ƎŜǇǊŅƎǘΣ ǿŀǎ Ȋǳ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜƴ αƎƭƻƪŀƭŜƴά YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴ ŦǸƘǊǘΦ 5ŜǊ 

Wandel der Kulturlandschaft an sich wird in der Geographie grundsätzlich nicht als Problem gese-

hen, vielmehr ist es die erhöhte Schnelligkeit dieser Veränderungsprozesse, die zu immer größeren 

Herausforderungen führt. Zentrales Ziel der Kulturlandschaftspflege ist der Erhalt der Kulturland-

schaft, wenngleich hier die zukünftigen Entwicklungen im Vordergrund stehen und nicht etwa Kon-

servatismus. Das Zusammenspiel aus kulturhistorischer Bedeutung, emotionaler Wirkung und den 

Funktionen kennzeichnet Kulturlandschaft und rechtfertigt die Notwendigkeit einer angepassten 

KulturlandschaftspŦƭŜƎŜΦ α{ŎƘǀƴŜά [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴΣ ǿƛŜ ƧŜƴŜ ŘŜǎ αLƭƭȅǊƛǎŎƘŜƴ aƛǎŎƘǘȅǇǎά ǎƛƴŘ ƎŜƪŜƴƴπ

zeichnet durch Naturnähe, offenen Bewuchs, Gewässer, Abwechslungsreichtum, klare Grenzen und 

weiche Konturen sowie schöne Aussichten. Jene Merkmale, die auch das Untersuchungsgebiet Süd-

steirische Weinstraße und den Naturpark Südsteiermark charakterisieren. Ein weiteres Merkmal 

αǎŎƘǀƴŜǊ ǳƴŘ ƛƴǘŀƪǘŜǊά [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴ ƛǎǘ Biodiversität, der Vielfalt an Lebewesen und ihre Bezie-

hungen zueinander und zu ihren Lebensräumen. Eine hohe biologische Vielfalt lässt Landschaften 

attraktiver wirken (Abwechslungsreichtum) und macht sie widerstandsfähiger gegen Störungen. 

2011-2020 wurde die UN-Dekade für biologische Vielfalt ausgerufen, im Zuge dessen wurde von 

der EU die Biodiversitätsstrategie 2020 ausgearbeitet. Jeder Staat ist gefordert diese umzusetzen, 

in Österreich ist das BMLFUW (über die α.ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎ-{ǘǊŀǘŜƎƛŜ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘ нлнлҌάύ ŘŀŦǸǊ ȊǳǎǘŅƴπ

ŘƛƎΦ bŜōŜƴ ȊŀƘƭǊŜƛŎƘŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ aŀǖƴŀƘƳŜƴ ǳƴŘ ½ƛŜƭŜƴ ƛǎǘ ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ŘŜǊ α9ǊƘŀƭǘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜƴ 

²ƛǎǎŜƴǎά ǳƴŘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜǊ bǳǘȊǳƴƎǎŦƻǊƳŜƴ ƘŜǊǾƻǊzuheben. Eine dieser traditionellen und exten-

siven Nutzungsformen wäre das Mähen mit der Sense. 

LandwirtInnen beeinflussen als AkteurInnen das Wirkungsgefüge Kulturlandschaft durch Bewirt-

schaftung, Pflege und Erhalt maßgebend. Seit den 1950er Jahren haben sich die Struktur der öster-

reichischen (bzw. steirischen) Land- und Forstwirtschaft und somit auch die Rolle der LandwirtInnen 

stark verändert, was auch enorme Auswirkungen auf die Kulturlandschaft hat. Der Wandel der Ag-

rarstruktur in Österreich ist in mehreren Phasen verlaufen. Nach einer Wiederaufbauphase der 

Landwirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg, folgte eine Phase der Intensivierung und Expansion, 



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 47 

 

was mit dem Rückgang land- und forstwirtschaftlicher Betriebe einherging. Durch die Intensivie-

rung kam es auch zu Produktionssteigerungen, in Folge war nun auch betriebswirtschaftliches Den-

ken von den LandwirtInnen verlangt. Die immer größer werdenden Herausforderungen, aber vor 

allem der wachsende wirtschaftliche Druck führte ab den 1950er Jahren verstärkt zur Betriebsauf-

lösung. Besonders betroffen davon waren Klein- und Mittelbetriebe. Staatliche Markt- und Preis-

politiken und Subventions- bzw. Fördersysteme Anfang der 60er Jahre konnten diesen Rückgang 

nicht aufhalten. α²ŀŎƘǎŜƴ ƻŘŜǊ ²ŜƛŎƘŜƴά war das Motto der Strukturpolitik in den 1970er Jahren. 

Betriebe, die nicht wettbewerbsfähig bzw. produktiv genug waren, mussten aufgeben. Teilweise 

konnten sich die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe an diese UnternehmerInnen-Ideologie an-

passen, teilweise führte dies zu einer erneuten Aufgabe der Betriebe, finanziellen Nöten oder zur 

Umstellung auf Nebenerwerbslandwirtschaft. Einhergehend mit dem wachsenden Umweltbe-

wusstsein in den späten 1970er Jahren wurde auch der Aspekt der Pflege und Erhaltung der Kultur-

landschaft durch die LandwirtInnen in den Vordergrund gestellt. Mit der ökosozialen Agrarpolitik 

Ende der 80er Jahre wurde das Thema nachhaltige und ökologische Wirtschaftsweise auch in Ös-

terreich stärker in die Land- und Forstwirtschaft gebracht, die biologische Bewirtschaftungsweise 

erlebte ihren ersten Aufschwung. Gleichzeitig wurde aber versucht, die Landwirtschaft an markt-

wirtschaftliche Bedingungen und die zunehmende Liberalisierung der Märkte anzupassen. Die 

Übernahme der GAP und der EU-Beitritt 1995 bedingten eine noch stärkere Ausrichtung auf den 

globalen Markt und den globalen Wettbewerb. Die Marktliberalisierung und der Wettbewerbs-

nachteil der österreichischen Landwirtschaft (v.a. durch die Kleinstrukturiertheit) bedingten wei-

tere Einkommenseinbußen für die LandwirtInnen, welche durch Ausgleichszulage und Direktzah-

lungen ausgeglichen werden sollten. Tatsache ist, dass dieses Förderwesen die Bewirtschaftungs-

möglichkeiten in der Landwirtschaft mitbestimmte, da sie für einen Großteil der Betriebe als Ein-

kommenssicherung genutzt werden mussten. Die Wahl einer geeigneten Betriebsstrategie und -

ausrichtung wird allerdings nicht nur von politischen Systemen bestimmt, auch auf landwirtschaft-

licher Betriebsebene sind Haushaltsstrategien und Effekte der Hofnachfolge für den Erfolg und das 

Weiterbestehen des Betriebes ausschlaggebend. LandwirtInnen haben plurale Anforderungen zu 

erfüllen: Sie sollen UnternehmerInnen und gewinnbringende, selbstständige ProduzentInnen, Kul-

turlandschaftspflegerInnen und DienstleisterInnen sein, sie sollen neue Betriebszweige erschlie-

ßen, Umweltauflagen einhalten und nachhaltig wirtschaften. Diese Herausforderungen und die 

multifunktionale Landwirtschaft prägen auch den gegenwärtigen agrarpolitischen Diskurs.  
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2.2 Kulturlandschaft und Politik  

Um den Stellenwert der Kulturlandschaft darzustellen, wird nun zuerst auf die Kulturlandschaft in 

EU- und Österreichischer Agrarpolitik eingegangen. Die GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) und das 

ÖPUL (Österreichisches Programm zur Förderung einer umweltgerechten, extensiven und den na-

türlichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft) befassen sich in mehreren Punkten mit dem 

Thema Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege, wenngleich das System der Förderungen in 

der Umsetzung vor allem im Untersuchungsgebiet noch stark verbesserungswürdig ist (Kapitel 

2.2.2.4, S. 65). Anschließend werden Ziele und Maßnahmen des ÖPUL 2015, die für das Untersu-

chungsgebiet in Frage kommen, genauer betrachtet und hinterfragt. Anschließend wird der Natur-

park Südsteiermark und sein Zugang zur Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet dargestellt, und 

im letzten Kapitel ebenso kritisch hinterfragt. 

2.2.1 Kulturlandschaft in EU- und Österreichischer Agrarpolitik 

Im Folgenden wird versucht, einen Einblick in das durchaus komplexe System der Agrarförderungen 

und -politik in der EU und auf nationaler Ebene in Österreich zu geben. Diese Informationen dienen 

als Wissens- und Diskussionsgrundlage im Hinblick auf die Frage nach den Vorteilen und Nutzen 

dieser Förderungen für die LandwirtInnen im Untersuchungsgebiet. Im ersten Unterkapitel (Kapitel 

2.2.1.1) wird das System der Direktzahlungen und Förderungen der GAP der EU näher betrachtet, 

danach (Kapitel 2.2.1.2, S. 50) wird  zuerst das System des ÖPUL 2015 erklärt. Anschließend sollen 

ausgewählte und für die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet besonders interessante Maß-

nahmen (inklusive der Prämiensätze) skizziert und danach kritisch hinterfragt werden. 

2.2.1.1 Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) 2014-2020 

Agrarpolitik ist seit der Gründung der EU eines der Hauptthemen der europäischen Politik. Um die 

Versorgungssicherheit mit Lebensmitteln zu optimieren wurde die GAP im Jahre 1962 gegründet. 

Im Laufe der letzten 54 Jahre hat sich der Aufgabenbereich der GAP immer wieder erweitert und 

verändert, zusätzliche Herausforderungen wie Klimawandel, Ressourcenknappheit, Landschafts-

pflege und Erhalt der Wertschöpfung und Arbeitsplätze im ländlichen Raum waren und sind zu be-

wältigen. Die Europäische Kommission sieht die Herausforderungen folgendermaßen zusammen-

ƎŜŦŀǎǎǘΥ αώΧϐ die Landwirtschaft der EU muss ihre Produktion von sicheren, hochwertigen Lebens-

mitteln steigern und zugleich die natürlichen Ressourcen, die die Grundlage der landwirtschaftli-

chen Erzeugung sind, schonen.ά (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2013, S. 3). 
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Die drei Hauptziele der GAP sind die: 

¶ Versorgung der Bevölkerung mit erschwinglichen und sicheren Lebensmitteln 

¶ Sicherung eines angemessenen Lebensstandards für die EU-Landwirte bei gleichzeitiger 

Modernisierung und Weiterentwicklung der Agrarindustrie 

¶ Stabilisierung der Märkte 

Die GAP soll hierbei nun die Rahmenbedingungen für die Bauern und Bäuerinnen schaffen, die 

ihnen ermöglichen, diese Aufgaben für die Gesellschaft zu erfüllen (BMLFUW 2013). Dazu wurde 

die GAP 2013 erneut ǳƳŦŀƴƎǊŜƛŎƘ ǊŜŦƻǊƳƛŜǊǘΦ ¦Ƴ αDie Landwirte ώΧϐ für ihre Leistungen im Dienste 

der breiteren Öffentlichkeit ς wie Landschaftspflege, Erhalt der biologischen Vielfalt der Kulturflä-

chen, Klimastabilität ώΧϐά (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2013, S. 5) zu belohnen, wurde ein neues 

tƻƭƛǘƛƪƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ ƛƴ ŘƛŜ ŜǊǎǘŜ {ŅǳƭŜ ŘŜǊ D!t ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘΣ Řŀǎ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ αGreeningά όαmƪƻƭƻƎƛǎƛŜπ

ǊǳƴƎάύΦ 

Grundsätzlich wird die Zwei-Säulen-Struktur der GAP erhalten, diese soll aber zielgerechter, inte-

grierter und komplementŅǊŜǊ ǿŜǊŘŜƴΦ αGezieltere Instrumente der ersten Säule werden durch re-

gional maßgeschneiderte und freiwillige Maßnahmen der zweiten Säule ergänzt. (EUROPÄISCHE 

KOMMISSION 2013, S. 5). Daraus folgt auch eine neue Flexibilität bei Finanzierung und Umsetzung 

der Instrumente für die Mitgliedsstaaten, jedoch nur innerhalb genau definierter ordnungs- und 

haushaltspolitischer Grenzen (um auf europäischer Ebene gleiche Wettbewerbsbedingungen ge-

ǿŅƘǊƭŜƛǎǘŜƴ Ȋǳ ƪǀƴƴŜƴύΦ αIn diesem Bereich sind die Mitgliedstaaten mitverantwortlich dafür, das 

richtige Gleichgewicht zwischen möglichem Nutzen und Aufwand zu finden, sowohl für die Erzeuger 

als auch im Hinblick auf Verwaltung und Kontrolle.ά (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2013, S. 5)  

Wesentlich in der GAP-Reform ist die Neuausrichtung der Direktzahlungen. Zunächst wurden auch 

die Cross-Compliance (grundlegende Umweltanforderungen und ςpflichten zum Erhalt der GAP 

Förderungen) vereinfacht. Die Stützungsmaßnahmen werden nun auch auf die tatsächliche Aus-

übung landwirtschaftlicher Tätigkeiten beschränkt. Neben der Basisprämie gibt es ökologische Di-

rektzŀƘƭǳƴƎŜƴ όαmƪƻƭƻƎƛǎƛŜǊǳƴƎǎƪƻƳǇƻƴŜƴǘŜάύ ǳƴŘ ƳǀƎƭƛŎƘŜ ȊǳǎŅǘȊƭƛŎƘŜ ¦ƴǘŜǊǎǘǸǘȊǳƴƎ ƛƴ DŜōƛŜπ

ten mit naturbedingten Benachteiligungen, Zusatzzahlungen für JunglandwirtInnen, eine Umvertei-

lungsprämie und Regelungen für KleinlandwirtInnenΦ αDie den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung 

der neuen Direktzahlungen eingeräumte Flexibilität bringt es mit sich, dass ihr Anteil an der Finan-

zierung verschiedener Regelungen EU-weit erheblich variieren kann.ά (EUROPÄISCHE KOMMISSION 

2013, S. 8) Ein Einblick in die Umsetzung in Österreich (durch ÖPUL) und damit auch die Auswirkun-

gen der GAP-Reform auf Österreich werden nun gegeben, mit besonderem Augenmerk auf die 

Maßnahmen, welche die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet betreffen. 
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2.2.1.2 ÖPUL 2015 

Auf der Website des BMLFUW (2016a) steht zum ÖPUL 2015Υ αIn Einklang mit der Gemeinsamen 

Agrarpolitik der Europäischen Union liegt der Fokus der österreichischen Agrarpolitik darauf, die 

ökologischen Leistungen der Landwirtschaft langfristig zu sichern. Die Maßnahmen des ÖPUL ver-

folgen dabei das Ziel, den beiden zentralen Trends in der österreichischen Landbewirtschaftung, 

der Nutzungsaufgabe und der Nutzungsintensivierung, entgegenzuwirken.ά 5ǳǊŎƘ Řŀǎ mt¦[ Ǝƛōǘ Ŝǎ 

demnach zusätzlich (und gemeinsam zur GAP) weitere Förderungsmaßnahmen für die österreichi-

sche Landwirtschaft. Sowohl das Thema Nutzungsaufgabe als auch Nutzungsintensivierung sind für 

die Thematik der vorliegenden Arbeit interessant. 

Seit 1995 gibt es in Österreich das ÖPUL, welches eine umweltschonende Bewirtschaftung der land-

wirtschaftlichen Flächen unterstützt. Mit dem ÖPUL wurde ein horizontales und integrales natio-

nales Agrarumweltprogramm mit breit gestreuten Maßnahmen entwickelt. Als Teil des österreichi-

schen Programms für Ländliche Entwicklung 2014-2020 (LE 14-20), wird mit dem ÖPUL 2015 be-

reits das fünfte Agrarumweltprogramm seit 1995 als zentrales Instrument der Agrarpolitik und der 

regionalen Entwicklung umgesetzt (BMLFUW 2016c). Für die unterschiedlichen Aufgaben im ÖPUL 

sind verschiedene Institutionen auf Bundes- sowie Länderebene zuständig: Die Erarbeitung der 

rechtlichen Grundlagen und Grundsätze des ÖPUL fallen in die Zuständigkeit des Bundesministeri-

ums für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW), die Umsetzung er-

folgt über eine nationale Sonderrichtlinie (Förderungsvoraussetzungen sind in den einzelnen ÖPUL 

Sonderrichtlinien dargestellt). Die AgrarMarkt Austria (AMA) ist für die Abwicklung der ÖPUL-An-

träge zuständig, das bedeutet: die Entgegennahme der Ansuchen um Teilnahme, die Entscheidung 

über die Gewährung von Prämien, die Kontrolle der Einhaltung der Förderungsverpflichtung sowie 

die Festlegung von Sanktionen bei Verstößen. Ebenso bietet die Website der AMA umfangreiche 

Informationen und Unterlagen zum ÖPUL als Download sowie einen ÖPUL-Newsletter. Die Land-

wirtschaftskammern der einzelnen Bundesländer sind ebenso in das ÖPUL involviert, bei der Um-

setzung (Beteiligung bei der Entgegennahme der Ansuchen und Meldungen) und als Anlaufstelle 

für persönliche und zielgerichtete Beratung. Zusätzlich sind auch die Naturschutz- und Agrarbehör-

den der Landesregierungen, speziell bei ÖPUL-Maßnahmen mit starkem Umweltschutzbezug, in 

den Prozess miteingebunden. Darüber hinaus werden für spezielle Maßnahmen spezifische Infor-

mationen zur Verfügung gestellt, z.B. von der ÖNGENE (Maßnahme für Erhaltung gefährdeter Nutz-

tierrassen) oder AGES (Maßnahme Seltene Landwirtschaftliche Kulturpflanzen). (BMLFUW 2016d) 

  



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 51 

 

In Kapitel 2.2.1.2.2, S. 52, wird näher auf die Maßnahmen im ÖPUL 2015, die ab 2017 in allen Bun-

desländern angeboten werden, eingegangen. Unter den Bedingungen, dass die Einstiegsvorausset-

zungen gegeben sind und alle Förderrichtlinien eingehalten werden, hat grundsätzlich jeder land-

wirtschaftliche Betrieb in Österreich die Möglichkeit freiwillig am Programm teilzunehmen. ÖPUL 

2015 wird zu ca. gleichen Hälften aus EU-Mitteln und nationalen Mitteln finanziert. Der nationale 

Anteil wird zu 60 % vom Bund und zu 40 % durch die Länder gestellt. Jährlich sind rund 438,8 Mio. 

Euro (Durchschnitt 2015-2020) für das ÖPUL vorgesehen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei 

auf der Maßnahme αBiologische Wirtschaftsweiseά (hier sind ca. 112 Mio. Euro pro Jahr vorgese-

hen). Die flächendeckende Ökologisierung und der flächendeckende Ansatz für Ackerland, Grün-

land und Dauerkulturen wurde bereits im Vorgängerprogramm ÖPUL 2007 verfolgt und wird nun 

somit noch weiter gestärkt und ausgebaut. (BMLFUW 2016c, 2016d) 

2.2.1.2.1 Ziele des ÖPUL 2015 

5ŀǎ mt¦[ нлмр ǎƻƭƭ ƴƛŎƘǘ ƴǳǊ ŘƛŜ α!ǳŦǊŜŎƘǘŜǊƘŀƭǘǳƴƎ ŜƛƴŜǊ ŦƭŅŎƘŜƴŘŜŎƪŜƴŘŜƴ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ǳƴŘ 

ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘά (BMLFUW 2016c) fördern, sondern ebenso der nachhaltigen Entwicklung des 

ländlichen Raumes dienen (durch ein Angebot an Umweltdienstleistungen). Laut BMLFUW (2016c) 

soll das durch folgende Schwerpunkte erfolgen, die in Übereinstimmung mit den Zielen der LE 14-

20 stehen: 

¶ Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Na-

tura 2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen 

Gründen benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des 

Zustands der europäischen Landschaften 

¶ Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschließlich des Umgangs mit Düngemitteln und 

Schädlingsbekämpfungsmitteln 

¶ Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 

¶ Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemis-

sionen sowie 

¶ Förderung der Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft 

¶ Förderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in 

ländlichen Gebieten 

¶ Steigerung des Tierwohls durch besonders tierfreundliche Haltungssysteme (zum Beispiel: 

Weidehaltung, Stallhaltung) 

Für die vorliegende Arbeit sind in Hinblick auf die Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet beson-

ders die oben fett markierten Punkte interessant, auf die expliziten Maßnahmen dazu wird nun im 

Folgenden eingegangen. 
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2.2.1.2.2 Maßnahmen und Prämien im ÖPUL 2015 

Das ÖPUL 2015 umfasst insgesamt 23 verschiedene Maßnahmen, die sich grob in die zwei Teilbe-

ǊŜƛŎƘŜ αDǊǸƴƭŀƴŘΥ .ƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ±ƛŜƭŦŀƭǘ ǳƴŘ YƭƛƳŀǎŎƘǳǘȊά ǳƴŘ α!ŎƪŜǊƭŀƴŘΥ .ƻŘŜƴΣ ²ŀǎǎŜǊ ǳƴŘ !ǊǘŜƴπ

ǾƛŜƭŦŀƭǘά einteilen lassen. Aus beiden Bereichen gibt es Maßnahmen, die für die Kulturlandschaft in 

ŘŜǊ {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ǎƛƴŘΦ LƳ .ŜǊŜƛŎƘ αDǊǸƴƭŀƴŘά ŘƛŜƴŜƴ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘŜ aŀǖπ

ƴŀƘƳŜƴ αder Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft. [Denn] Artenreiche Wiesen und Wei-

den sind Lebensraum zahlreicher Tiere und Pflanzen. In vielen Regionen prägen diese Flächen den 

Charakter der Kulturlandschaft.ά (BMLFUW 2016d) Die 23 Maßnahmen lauten wie folgt: 

1. Umweltgerechte und biodiversitätsför-
dernde Bewirtschaftung (UBB) 

2. Einschränkung ertragssteigernder Be-
triebsmittel 

3. Verzicht auf Fungizide und Wachstumsre-
gulatoren bei Getreide 

4. Anbau seltener landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen 

5. Erhaltung gefährdeter Nutztierrassen 

6. Begrünung von Ackerflächen ς Zwischen-
fruchtanbau 

7. Begrünung von Ackerflächen ς System Im-
mergrün 

8. Mulch und Direktsaat (inkl. Strip-Till) 

9. Bodennahe Ausbringung flüssiger Wirt-
schaftsdünger und Biogasgülle 

10. Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen 

11. Pflanzenschutzmittelverzicht Wein und 
Hopfen 

12. Silageverzicht  

13. Einsatz von Nützlingen im geschützten 
Anbau 

14. Bewirtschaftung von Bergmähwiesen 

15. Alpung und Behirtung 

16. Vorbeugender Grundwasserschutz 

17. Bewirtschaftung auswaschungsgefährde-
ter Ackerflächen 

18. Vorbeugender Oberflächengewässer-
schutz auf Ackerflächen 

19. Naturschutz 

20. Biologische Wirtschaftsweise 

21. Tierschutz ς Weide 

22. Tierschutz ς Stallhaltung 

23. Natura 2000 ς Landwirtschaft 

Die fett gedruckten Maßnahmen (Nr. 1, 2, 10, 11, 19, 20, 23) werden in Tabelle 3 auf S. 55 ge-

nauer betrachtet. 

Allgemeine Förderungskriterien 

Um Anspruch auf Förderung aus einer ÖPUL 2015 Maßnahme zu haben, müssen neben den maß-

nahmenspezifischen Förderkriterien zahlreiche allgemeine Kriterien beachtet werden, wie zum Bei-

spiel die Förderfähigkeit der Flächen, Mindestbewirtschaftungskriterien und die Einhaltung inner-

halb des Verpflichtungszeitraums (Vertragszeitraum, jeweils bis einschließlich 31.12.2020). Des 

Weiteren gelten auch Förderungsobergrenzen (AGRARMARKT AUSTRIA 2015, 2015, S. 10-17). 
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Neben der Überprüfungsklausel gibt es auch eine sehr umfangreiche und je nach Maßnahmen un-

terschiedliche Aufbewahrungspflicht, diese Aufzeichnungen und Unterlagen müssen mindestens 

bis 31.12.2026 sicher und überprüfbar aufbewahrt werden. Zusätzlich müssen für die Vor-Ort Kon-

trollen alle Aufzeichnungen, Bestätigungen, Bestandsverzeichnisse, Untersuchungsergebnisse, 

Grundstücksverzeichnisse, Hofkarten, Pachtverträge, Skizzen, Einkaufs- und Verkaufsbelege sowie 

Belege und Aufzeichnungen für die Einhaltung der einschlägigen Mindestanforderungen für die 

Ausbringung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (diverse Bescheinigungen, Aufzeichnungen der 

verwendeten Mittel, ...) aufbewahrt und vorgelegt werden. (AGRARMARKT AUSTRIA 2015, S. 19) 

Landschaftselemente (LSE) 

LSE spielen im ÖPUL 2015 eine besonders wichtige Rolle, die Erhaltung und naturverträglicher Um-

gang mit den LSE gemäß Anhang E der Sonderrichtlinie ÖPUL 2015 ist einer der Hauptpunkte der 

Maßnahmen UBB und Biologische Wirtschaftsweise. Die LSE wurden in der vorgesehenen nationa-

len horizontalen GAP Verordnung im Referenzflächenlayer als flächige und punktförmige LSE er-

fasst. Sie können ebenso nur beantragt werden, wenn sie den vorgegebenen Digitalisierungskrite-

rien (Breite, Länge, Größe) entsprechen. (AGRARMARKT AUSTRIA 2015, S. 21) 

Flächige LSE: Feldgehölze/Baum-/Gebüschgruppen, Hecken/Ufergehölze und 

Raine/Böschungen/Trockensteinmauern 

Punktförmige LSE: Bäume/Büsche inkl. Streuobstwiesen und Baumreihen 

Für LSE gelten die im Anhang E des ÖPUL dargestellten Verpflichtungen, z.B. Verbot der Entfernung 

und Zerstörung der LSE oder Verbot des Einsatzes von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (bei flä-

chigen LSE). Ebenso dürfen flächige LSE in Größe, Lage und Struktur nur mit schriftlichen Einverneh-

men der für den Naturschutz zuständigen Stelle des Landes verändert werden. Punktförmige LSE 

dürfen nur in geringem Umfang (1 Element pro angefangenen 10 Elementen) im Verpflichtungs-

zeitraum reduziert werden. Auch hier ist ein schriftliches Einvernehmen mit der zuständigen Natur-

schutzbehörde notwendig, wenn bei mindestens 10 Elementen über 50 % entfernt werden, auch 

wenn eine Ersatzpflanzung gemacht wird (AGRARMARKT AUSTRIA 2015, S. 62). Für das Untersu-

chungsgebiet sind diese Verpflichtungen besonders in Hinblick auf Punktförmige LSE (Streuobst-

wiesen) interessant. 
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Abbildung 15: Kulturlandschafts-Ausschnitt mit LSE (Streuobstwiesen, Baumreihen, Böschungen) 

 
Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Pößnitz in Richtung Langegg, Leutschach a. d. W., Blick Richtung 

Nordosten, Standort 46.649782, 15.538367, 25.10.2016 

Um die Anwendung des ÖPUL zu veranschaulichen, werden einzelne Maßnahmen nun in Zusam-

menhang mit der Kulturlandschaftsdynamik an der Südsteirischen Weinstraße gebracht. Zwar sind 

(mit Ausnahme der Maßnahme Alpung und Behirtung) alle Maßnahmen des ÖPUL 2015 in der Süd-

steiermark anwendbar, in Hinblick auf die Untersuchungsgemeinden wird allerdings besonders auf 

die biodiversitätsfördernden Maßnahmen und jene Maßnahmen, die speziell die Dauerkulturen 

(Wein, Obst, Hopfen) betreffen, eingegangen. Selbstverständlich sind in den intensiv bewirtschaf-

teten Ebenen wie z.B. im Leibnitzer Feld die Maßnahmen den Ackerbau betreffend (Grundwasser- 

ǳƴŘ hōŜǊŦƭŅŎƘŜƴǿŀǎǎŜǊǎŎƘǳǘȊΣ .ŜƎǊǸƴǳƴƎΧύ ŘǳǊŎƘŀǳǎ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΣ ŀǳŦ ŘƛŜǎŜ ǿƛǊŘ ƘƛŜǊ ƧŜŘƻŎƘ ŀǳǎ 

Platzgründen nicht näher eingegangen. 
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Tabelle 3: ÖPUL 2015 - Ausgewählte Maßnahmen, Förderungsvoraussetzungen und Prämien 

Maßnahmen und Förderungsvoraussetzungen 
(stichwortartig) 

Prämie 
in Euro/ha bzw. Einheit 

Biologische Wirtschaftsweise 

Anerkennung als Biobetrieb gemäß EU-Verordnung 834/2007 
und Vertrag mit einer Bio-Kontrollstelle, Einhaltung der Best-
immungen der EU-Bio-Verordnung und der ergänzenden nati-
onalen Vorschriften, Erhaltung des Grünlandausmaßes über 
den Verpflichtungszeitraum, Weiterbildungsverpflichtung, Er-
haltung und naturverträglicher Umgang mit flächigen und 
ǇǳƴƪǘŦǀǊƳƛƎŜƴ [{9Σ α.ƻŘŜƴƎŜǎǳƴŘǳƴƎǎŦƭŅŎƘŜƴ !ŎƪŜǊά 

hǇǘƛƻƴŀƭΥ .ƛƻōƛŜƴŜƴƘŀƭǘǳƴƎΣ α.ƭǸƘƪǳƭǘǳǊŜƴ ǎƻǿƛŜ IŜƛƭ- und 
DŜǿǸǊȊǇŦƭŀƴȊŜƴ ŀǳŦ !ŎƪŜǊŦƭŅŎƘŜƴά 

Sonderbestimmungen 
- Mengenbeschränkungen der Haltung von nicht zertifizier-
ten Tieren für den Eigenbedarf (max. 2 Schweine, max. 10 
Hühner) 
- für αkonventionelle tŦŜǊŘŜά 

Konventioneller Teilbetrieb unter bestimmten Voraussetzun-
gen 

GL: 255 
(70 Nicht-Tierhalter) 

A: 230 
(350 bei Blühkultur, 
700 bei Kulturen im ge-
schützten Anbau) 

D: 700 

LSE: 6 (je % LSE Fläche an 
der LN (ohne Almfut-
terflächen und Hutwei-
ŘŜƴύΣ ƳŀȄΦ мрл ϵκƘŀ [b 

UBB 

Erhaltung und naturverträglicher Umgang mit LSE, Erhaltung 
des Grünlandausmaßes über den Verpflichtungszeitraum, 
Fruchtfolgeauflagen auf Ackerflächen 

Anlage von mind. 5 % Biodiversitätsflächen auf Acker- und 
Grünlandflächen (mit speziellen Regelungen, z.B. betreffend 
Mahd, Düngung, etc.) 

Weiterbildungsverpflichtung, Einhaltung von Bedingungen im 
Zusammenhang mit der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) bzw. der Vogelschutz-Richtlinie, Ein-
haltung der einschlägigen Mindestanforderungen für die Aus-
bringung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 

hǇǘƛƻƴŀƭΥ α.ƭǸƘƪǳƭǘǳǊŜƴ ǎƻǿƛŜ IŜƛƭ- und Gewürzpflanzen auf 
!ŎƪŜǊŦƭŅŎƘŜƴά 

GL: 45 
(15 Nicht-Tierhalter) 

A: 45 
(450 bei zusätzlichen 
Biodiversitätsflächen 
auf Acker über 5 % bis 
max. 10 % Ackerfläche, 
165 bei Blühkultur) 

D: 0 

LSE: 6 (je % LSE Fläche an 
der LN (ohne Almfut-
terflächen und Hutwei-
ŘŜƴύΣ ƳŀȄΦ мрл ϵκƘŀ [b 

Einschränkung ertragssteigernder Betriebsmittel 
(Kombination mit UBB erforderlich) 

Verzicht auf Pflanzenschutz auf GL und Ackerfutterflächen mit 
Ausnahme von Bio-Mittel, Verzicht auf Ausbringung von Stick-
stoffdüngemittel mit Ausnahme von Bio-Dünger 

GL: 60 (nur für Tierhalter) 

A: 60 

D: 60 

Fortsetzung auf der nächsten Seite 
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Fortsetzung von Tabelle 3, S. 55 

Maßnahmen und Förderungsvoraussetzungen 
(stichwortartig) 

Prämie 
in Euro/ha bzw. Einheit 

Naturschutz 
(Kombination mit UBB oder Biologischer Wirtschaftsweise er-
forderlich) 

Bewirtschaftung gemäß Projektbestätigung der Naturschutz-
behörde, optional Einbindung in regionalen Naturschutzplan 
(z.B. Natura 2000-Gebiet, Teilgebiet eines Schutzgebietes) o-
der ergebnisorientierter Naturschutzplan. 

Obergrenze pro ha aus 
Kombination der einzelnen 
Förderungsvoraussetzun-
gen 

GL: 900 

A: 700 

Natura 2000 - Landwirtschaft 

einjährig, GL nach Maßgabe der Projektbestätigung 
max. 270 

Erosionsschutz Obst, Wein und Hopfen 

ganzjährig flächendeckende Begrünung in Fahrgassen von 
Obst und Wein bzw. zumindest Winterbegrünung von Hopfen 
und Wein <25% Hangneigung, Betriebliche Aufzeichnungen, 
zwei Varianten (A, B) mit unterschiedlichen Förderungsvo-
raussetzungen (Hangneigung und Begrünung) 

Obst:200 (< 25% HN) 
340 όҗ нр҈ Ibύ 

Wein: 100-200 (< 25% HN) 
300 όҗ нр ōƛǎ ғпл҈ύ 
500 όҗ пл ōƛǎ ғ рл҈ύ 
800 όҗ рл҈ύ 

Hopfen: 200 

Pflanzenschutzmittelverzicht Wein und Hopfen 
(Kombination mit Erosionsschutz Obst, Wein und Hopfen erfor-
derlich) 

Vollständiger Verzicht (Ausnahmen bei Insektiziden, keine 
Ausnahmen bei Herbiziden), Verzicht auf Kauf und Lagerung 
von in dieser Maßnahme unzulässigen Betriebsmitteln, ein-
schlägige Mindestanforderungen für die Ausbringung von 
Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 

α±ŜǊȊƛŎƘǘ ŀǳŦ LƴǎŜƪǘƛȊƛŘŜά ǳƴŘ α±ŜǊȊƛŎƘǘ ŀǳŦ IŜǊōƛȊƛŘŜά ǎƛƴŘ 
getrennte Maßnahmen, aber kombinierbar 

Wein, Hopfen: 250 
je für Verzicht auf In-
sektizide und Verzicht 
auf Herbizide 

Arbeitsgrundlage: (AGRARMARKT AUSTRIA 2015, S. 20-55), Eigene Darstellung 
GL = Grünland, A = Ackerland, D = Dauerkulturen (Obst, Wein, Hopfen), HN = Hangneigung, 
LSE = Landschaftselemente 

Wie bereits erwähnt, müssen neben den maßnahmenspezifischen Förderungskriterien (siehe Ta-

belle 3) auch die allgemeinen Kriterien eingehalten werden. Der daraus resultierende bürokratische 

Aufwand steht den Prämiensätzen gegenüber und ist einer der Hauptkritikpunkte am ÖPUL, die im 

nachstehenden Kapitel diskutiert werden sollen. 
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2.2.1.2.3 Kritik am ÖPUL (2015) 

Obwohl das Umwelt-Engagement Österreichs von der Europäischen Kommission gelobt wird (als 

eines der ländlichen Entwicklungsprogramme mit den höchsten Ausgaben für Umwelt- und klima-

politische Prioritäten), kommt es bereits bei der Einreichung durch das BMLFUW unter Minister 

Andrä Rupprechter im Jahr 2014 zu Kritik. Grund dafür waren einerseits die Budgetierung der Mittel 

für Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (Geplante Absenkung der Mittel auf 65%), aber auch For-

mulierungen in den einzelnen Fördermaßnahmen (z.B. Lǎǘ αƴŀǘǸǊƭƛŎƘŜά ƴƛŎƘǘ ƎƭŜƛŎƘ αǎǘŀƴŘƻǊǘǎƘŜƛπ

ƳƛǎŎƘŜά .ŀǳƳȊǳǎŀƳƳŜƴǎŜǘȊǳƴƎύΦ ±ƛŜƭ ǎŎƘǿŜǊǿƛŜƎŜƴŘŜǊ ƛǎǘ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ŘƛŜ ƎŜƴŜǊŜƭƭŜ YǊƛǘƛƪ ŘŜǊ 9ǳπ

ropäischen Kommission, so schreibt SEIDL im Standard am 12. August 2014: 

αGravierender aber erscheint die grundsätzliche Kritik. In Anmerkung 13 wird das gesamte ÖPUL-
Programm infrage gestellt: ΰEs lässt sich nur schwer nachvollziehen, warum eine kontinuierlich 
hohe finanzielle Förderung für den Umweltbereich (wie sie seit mehreren Programmplanungszeit-
räumen praktiziert wird) und eine hohe Inanspruchnahme seitens der Landwirte zu keiner konkre-
ten Verbesserung der Umweltqualität führt. Es stellt sich die Frage, ob die Gestaltung der Maß-
nahmen dem Anforderungsgrad angemessen ist und ob die Maßnahmen effizient genug sind.Ψ Der 
Verdacht der EU: Es würden unter dem Titel Umweltschutz Förderungen ausgeschüttet, die kaum 
ǳƳǿŜƭǘǊŜƭŜǾŀƴǘ ǎƛƴŘΦά (SEIDL 2014) 

Zusätzlich zweifelte die Europäische Kommission an der Korrektheit der Statistiken zur biologischen 

Landwirtschaft (Ungereimtheiten in den Hektar-!ƴƎŀōŜƴύΣ ŀǳǖŜǊŘŜƳ ƛǎǘ ŜǎΥ αAngesichts der Tatsa-

che, dass Österreich innerhalb der EU einer der Wegbereiter für ökologische/biologische Landwirt-

schaft ist, ώΧϐ bemerkenswert, dass keinerlei Förderung für die Umstellung von konventioneller auf 

ökologische/biologische [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ǾƻǊƎŜǎŜƘŜƴ ƛǎǘΦά (SEIDL 2014) Insgesamt hatte die Europä-

ische Kommission in ihrem Brief an Minister Andrä Rupprechter 176 Anmerkungen zum LE 14-20 

und ÖPUL. 

Zusätzlich und aufbauend auf die Anmerkungen der Europäischen Kommission haben sich die NGOs 

Naturfreunde Österreich, BirdLife Österreich, WWF Österreich und der Naturschutzbund Österreich 

gemeinsam als Naturschutzorganisationen in einer Pressemitteilung an Minister Rupprechter ge-

wandt. Sie forderten ihn darin dazu auf, die Verbesserungsvorschläge der Europäischen Kommis-

sion zu berücksiŎƘǘƛƎŜƴ ǳƴŘ αŀǳǎ ŘŜƴ ōƛǎƘŜǊƛƎŜƴ CŜƘƭŜǊƴ Ȋǳ ƭŜǊƴŜƴάΣ ǳƴŘ α[d]as bislang praktizierte, 

ökologisch ineffiziente Gießkannenprinzip der Agrar- und Wald-Umweltförderungen muss durch 

zielgerichtete Auflagen vor allem für jene Land- und Forstwirte ersetzt werden, die nachweislich 

unverzichtbare Leistungen für unsere Umwelt erbringen.ά (BIRDLIFE ÖSTERREICH, 21.08.2014). Zu 

den Hauptforderungen der Naturschutzorganisationen zählen nicht nur bessere Mittelausstattung 

der Naturschutzmaßnahmen, sondern auch, dass den Land- und ForstwirtIƴƴŜƴ ǎŜƭōǎǘ Ŝƛƴ αǀƪƻƴƻπ

ƳƛǎŎƘ ŀƴƴŜƘƳōŀǊŜǎ CǀǊŘŜǊƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ ŦǸǊ ŘŜǊŜƴ bŀǘǳǊǇŦƭŜƎŜά όŜōŘΦύ ƎŜōƻǘŜƴ ǿƛǊŘΦ 5ŀǎ ǎƻƭƭ ŘǳǊŎƘ 

eine massive Erhöhung der Fördergelder in diesem Bereich passieren, welche laut Naturschutzor-
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ƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴŜƴ ŘǳǊŎƘ ŜƛƴŜƴ αVerzicht auf ineffiziente ÖPUL-Maßnahmen, wie vorbeugender Grund-

wasserschutz, seltene Kulturpflanzen, Mulchen, Gülleausbringung mit geringem Schadstoffaus-

ǎǘƻǖά ƳǀƎƭƛŎƘ ǿŜrden soll. Daraus resultiere ein Einsparungspotenzial von 30 Mio. Euro/Jahr (BIR-

DLIFE ÖSTERREICH, 21.08.2014). 

Ursprünglich war vom BMLFUW für alle am ÖPUL teilnehmenden LandwirtInnen eine ver-

pflichtende Anlage von umweltgerechten und biodiversitätsfördernden Flächen vorgesehen, die al-

lerdings nicht ins ÖPUL 2015 aufgenommen wurde (= eine für alle TeilnehmerInnen verpflichtende 

Maßnahme UBB). Auch das wurde unter anderem von den Naturschutzorganisationen eingefor-

ŘŜǊǘΦ {ƛŜ ǎŜƘŜƴ ŘƛŜ αǎŎƘǿŜǊǿƛŜƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊǎŅǳƳƴƛǎǎŜ ƛƴ der österreichischen Agrarumwelt-, Forst- 

und Naturschutzpolitik der letzten Jahreά όŜōŘΦύ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ {ǘŜƭƭǳƴƎƴŀƘƳŜ ŘŜǊ 9ǳǊƻǇŅƛǎŎƘŜƴ YƻƳπ

mission aufgezeigt. Sie fordern die verantwortlichen Stellen in Bund und Ländern sowie Minister 

Rupprechter persönlich auf, hier zu handeln. 

α¦Ƴ ŦǸǊ ŘƛŜ aŜƴǎŎƘŜƴ ŜǊƘƻƭǎŀƳŜ ǳƴŘ ƎƭŜƛŎƘȊŜƛǘƛƎ ŀǊǘŜƴǊŜƛŎƘŜ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘŜƴ ǿƛǊƪǎŀƳ Ȋǳ ŦǀǊŘŜǊƴΣ 
braucht das neue ÖPUL dringend bessere Bedingungen für jene Landwirte, die Blühstreifen und 
Hecken anlegen, Blumenwiesen pflegen und vieles mehr. Diese unverzichtbaren Umweltleistun-
gen sollten deutlich besser mit öffentlichen Mitteln dotiert werden, als Betriebe, die wenig Rück-
sicht auf die Natur nehmen.ά Regina Hrbek, Naturfreunde Österreich (BIRDLIFE ÖSTERREICH, 
21.08.2014). 

±ƻǊ ŀƭƭŜƳ Ŝƛƴ αǀƪƻƴƻƳƛǎŎƘ ŀƴƴŜƘƳōŀǊŜǎ CǀǊŘŜǊƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘά ŦǸǊ Naturpflege durch die LandwirtIn-

nen ist ein Thema, das auch im Untersuchungsgebiet sowie im gesamten Naturpark Südsteiermark 

besonders aktuell ist. Denn das ÖPUL bietet zwar ein relativ großes Angebot an Fördermaßnahmen, 

die umfangreichen Förderkriterien (ein Auszug dazu in Tabelle 3 auf S. 55, AGRARMARKT AUSTRIA 

2015), ein aufwändiges Antragssystem und die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten be-

deuten aber einen bürokratischen Mehraufwand, welcher auch vielfach nur mehr digital abzuwi-

ckeln ist und der in vielen Fällen nicht dafür spricht. Dieser Umstand kam auch bei den für die Arbeit 

ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘŜƴ LƴǘŜǊǾƛŜǿǎ ƘŜǊǾƻǊΥ αώΧϐ die Alten haben sich mit dem Computer gar nicht mehr so 

auseinandergesetzt, und die machen das auch nicht mehr. Die hören dann auf. Dieser Bürokratis-

mus ist für die Landwirtschaft ein gewaltiger Nachteil! Man könnte in der Zwischenzeit so viele 

andere Sachen machen.άΣ ǎƻ ²ƻƭŦƎŀƴƎ Maitz (sen.) im Interview (MAITZ, Wolfgang, jun.; MAITZ, 

Wolfgang, sen., 22.11.2016). Auch Gregor Tertinjek ist der Meinung, dass die Prämie für LSE (Maß-

nahme UBB) im Grunde nicht für den !ǳŦǿŀƴŘ ǎǇǊƛŎƘǘΣ ŘŜƴƴ αώΧϐ da bekommt man pro Landschaft-

ǎŜƭŜƳŜƴǘ ƴƻŎƘƳŀƭΧ ƴŀƧŀΧ Ŝƛƴ ōƛǎǎŎƘŜƴ ǿŀǎΣ ǉǳŀǎƛ ȊǳƳ ŜƛƴƳŀƭ .ƛŜǊ ǘǊƛƴƪŜƴ ƎŜƘŜƴΦ !ƭǎƻ ŦǸǊ ŜƛƴȊŜƭƴŜ 

Bäume, Hecken, dass man die erhaltet bekommt man eine Kleinigkeit gefördert. Man hat da aber 

auch einen Aufwand damit, wenn zum Beispiel etwas umbricht muss man das mit Fotos dokumen-

ǘƛŜǊŜƴΣ ƴŀŎƘǇŦƭŀƴȊŜƴΧά (TERTINJEK, Johann; TERTINJEK, Gregor, 25.10.2016). Auch sein Vater, Jo-

Ƙŀƴƴ ¢ŜǊǘƛƴƧŜƪΣ ǎƛŜƘǘ ŘŜƴ ōǸǊƻƪǊŀǘƛǎŎƘŜƴ !ǳŦǿŀƴŘ ŀƭǎ tǊƻōƭŜƳΥ αWas auch immer mehr dazu 
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kommt, ist die Bürokratie. Man muss ja heute jede Kleinigkeit die man macht aufschreiben. Das 

macht auch keinen Spaß mehr, wenn man nach einem langen Arbeitstag, nach 12-14 Stunden, am 

Abend noch die ganze Dokumentation machen muss. Was haben wir heute getan, wie viele Euro 

ǿŀǊŜƴ ŘŀΣ ǿŀǊŜƴ ŘŀΧά(TERTINJEK, Johann; TERTINJEK, Gregor, 25.10.2016) 

Für LandwirtInnen, besonders mit wenig landwirtschaftlich genutzter Fläche, stellt sich also die 

Frage, ob der zeitliche Mehraufwand die Höhe der ÖPUL-Prämien (Tabelle 3, S. 55) rechtfertigt. So 

würde beispielsweise ein fiktiver, reiner Weinbau-Betrieb mit 5 ha Weingarten über die UBB Maß-

ƴŀƘƳŜ όϵ лϝр Ƙŀ Ґ ϵ лΣ-) und die zusätzliche Maßnahme Einschränkung ertragssteigernder Betriebs-

ƳƛǘǘŜƭ όϵ слϝр Ƙŀ Ґ ϵ оллΣ-) insgesamt jährlich 300 Euro an Prämie bekommen. In Relation zu dem 

Zeitaufwand für die Antragsabwicklung, Aufzeichnungen, etc. und den Einschränkungen durch die 

Förderbedingungen (Verzicht auf Pflanzenschutzmittel mit Ausnahme von Bio-Mittel) ist die Prämie 

somit für viele LandwirtInnen nicht erstrebenswert. 
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2.2.2 Naturpark Südsteiermark 

2.2.2.1 Kennzeichen ς Naturpark Südsteiermark und LAG Südsteiermark 

Kulturlandschaft und Kulturlandschaftspflege sind zentrale Themen im Aufgabenbereich der 48 ös-

terreichischen Naturparke. In der Steiermark gibt es 7 Naturparke mit insgesamt über 200.000 Hek-

tar FlächeΣ ŘƛŜ αdurch ihre Aktivitäten einen wesentlichen Beitrag dazu bei [tragen], charakteristi-

sche Kulturlandschaften zu erhalten.ά (VNÖ 2016c). Für die vorliegende Arbeit ist der Naturpark 

Südsteiermark von besonders großem Interesse. Mit September 2002 wurde das Landschafts-

schutzgebiet Südsteirisches Weinland Nr. 35 (LSG-35) von der Steiermärkischen Landesregierung 

mit dem PräŘƛƪŀǘ αbŀǘǳǊǇŀǊƪά ŀǳǎƎŜȊŜƛŎƘƴŜǘΣ ǿƻŘǳǊŎƘ ƛƴ ǿŜƛǘŜǊŜǊ CƻƭƎŜ ŘŜǊ αbŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛǊƛπ

ǎŎƘŜǎ ²ŜƛƴƭŀƴŘά ƎŜƎǊǸƴŘŜǘ ǿǳǊŘŜΦ 2013 wurde der Name in Naturpark Südsteiermark geändert, 

ǳƳ ŘƛŜ wŜƎƛƻƴ αƻǇǘƛƳŀƭ ǿŜƛǘŜǊ ǎǘŅǊƪŜƴ Ȋǳ ƪǀƴƴŜƴά (NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2016b). Aktuell 

sind 15 (ehemals 27) Gemeinden des Bezirkes Leibnitz (zahlende) Mitglieder im Naturpark Südstei-

ermark, und dürfen sich damit ŀǳŎƘ αbŀǘǳǊǇŀǊƪƎŜƳŜƛƴŘŜά ƴŜƴƴŜƴ: 

Marktgemeinde Arnfels Marktgemeinde Ehrenhausen a. d. W. 

Marktgemeinde Gamlitz Marktgemeinde Gleinstätten  

Marktgemeinde Großklein Gemeinde Heimschuh 

Gemeinde Kitzeck i. S.  Stadtgemeinde Leibnitz 

Marktgemeinde Leutschach a. d. W.  Gemeinde Oberhaag 

Gemeinde St. Andrä-Höch  Gemeinde St. Johann i. S.  

Marktgemeinde St. Nikolai i. S.  Marktgemeinde Straß i. Stmk. 

Gemeinde Tillmitsch (Beitritt 01.01.2017)  

Gemeinden im Untersuchungsgebiet fett markiert 

Insgesamt umfasst der Naturpark Südsteiermark damit eine Fläche von 392 km². Die Gemeinden 

befinden sich alle in der Lokalen Leader Aktionsgruppe (LAG) Südsteiermark, welcher als Trä-

gerstruktur das Regionalmanagement Südweststeiermark übersteht. Von 2000-2014 gab es eine 

Deckungsgleichheit zwischen den Naturpark- und LAG-Gemeinden, mit der Periode 2014-2020 

wurde das LAG-Gebiet um 4 Gemeinden erweitert. Mit 01.01.2017 wurde auch die Gemeinde Till-

mitsch Teil des Naturpark Südsteiermark. Demnach sind die Gemeinden Lang und Gabersdorf und 

die Marktgemeinde Lebring-Sankt Margarethen zwar Teil der LAG Südsteiermark, aber nicht Mit-

glieder im Naturpark Südsteiermark. Trotzdem wird in der LAG Südsteiermark und in deren aktuel-

len Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) αώΧϐ weiterhin ein Fokus auf die Agenden und Inhalte des 

Naturparks Südsteiermark gelegt.ά (LAG SÜDSTEIERMARK 2015, S. 6). Die Marktgemeinde Wagna 

hat zwar Anteile am LSG-35, ist aber momentan weder Mitglied im Naturpark Südsteiermark noch 

in der LAG Südsteiermark (Abbildung 16, S. 61). Für den Naturpark Südsteiermark existiert kein ak-
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tuelles Entwicklungskonzept, jedoch wird in den lokalen Aktionsfeldern der LES der LAG Südsteier-

mark immer wieder auf den Naturpark verwiesen (siehe LAG SÜDSTEIERMARK 2015). Daher wird 

in dieser Arbeit nicht nur das Gebiet des Naturpark Südsteiermark, sondern auch die LAG Südstei-

ermark berücksichtigt. 

Abbildung 16: Naturpark Südsteiermark, Übersichtskarte 

 

Arbeitsgrundlage: GIS STEIERMARK 2016; LAND STEIERMARK 2006, Eigene Darstellung 

Wie auf der Übersichtskarte zu sehen (Abbildung 16), befindet sich der Naturpark Südsteiermark 

im südwestlichen Teil des Bezirkes Leibnitz. Südlich grenzt das Gebiet an Slowenien, im Westen an 

den Nachbarbezirk Deutschlandsberg. Topographisch lässt sich die Region im Süden durch den 

Remschnigg, im Osten durch das Murtal, nördlich vom Laßnitztal und durch das weststeirische Hü-

gelland im Westen abgrenzen. Der Naturpark Südsteiermark hat einen kleinen Anteil am LSG-34 (in 

Abbildung 16 grün) und ist fast deckungsgleich mit dem LSG-35 (in Abbildung 16 orange). Dieses 
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schließt allerdings landwirtschaftlich intensiv genutzte Flächen (u.a. Ackerland im Sulm-, und Sagg-

autal), Ortszentren und stark besiedelte Flächen und Industrieflächen und auch die Steinbrüche in 

Retznei (Ehrenhausen a. d. W.) und Oberhaag aus. 

Abbildung 17: LSG-35 im Naturpark Südsteiermark 

 

Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark 2016; Land Steiermark 2006, Eigene Darstellung 

Wie durch das Luftbild in Abbildung 17 zu sehen, ist das LSG-35 bzw. der Naturpark Südsteiermark 

durch Kleinstrukturiertheit gekennzeichnet. Charakteristisch für dieses Gebiet ist der αIllyrische 

Mischtypά (siehe Kapitel 2.1.2.3, S. 32). Innerhalb des Naturparks Südsteiermark befinden sich zwei 

Natura 2000-Gebiete: Demmerkogel-Südhänge, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau- und Laßnitzab-

schnitten und Pößnitzbach (ESG 16 α5ŜƳƳŜǊƪƻƎŜƭάύ ǳƴŘ {ǘŜƛǊƛǎŎƘŜ DǊŜƴȊƳǳǊ Ƴƛǘ DŀƳƭƛǘȊōŀŎƘ ǳƴŘ 
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Gnasbach (ESG 15 αDǊŜƴȊƳǳǊάύΦ 9ōŜƴǎƻ ǎƛƴŘ 9 Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen (LAND STEI-

ERMARK 2017):  

¶ Attemsmoor in Straß i. Stmk. (NSG c05) ¶ Demmerkogelwiesen in St. Andrä/Höch 
(NSG c27) 

¶ Drei Sulmaltarme in der Gemeinde Heim-
schuh (NSG c47) 

¶ Höhle mit Fledermausvorkommen in Af-
lenz (NSG c11) 

¶ Sulmaltarm in der Gemeinde Pistorf 
(NSG c52) 

¶ Trockenwiese im Klein-Kleingraben 
(NSG c28) 

¶ Altarm und Auwald zwischen der Alten-
markter Brücke und dem Silberwald 
(NSG c66) 

¶ Aulandschaften entlang der Laßnitz und 
Sulm (NSG c77 und NSG c87) 

(Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet fett markiert) 

Von diesen NSG wurden der Demmerkogel mit der Schmetterlingswiese, das Attemsmoor und die 

Sulmauen bei Leibnitz gemeinsam mit der Altenbachklamm, der Geowanderung und Schaukanzel 

in Oberhaag, der Heiligengeistklamm und den Schloßberger Mühlen, der Remschniggalm und der 

Kreuzbergwarte als Naturpark Juwele ausgezeichnet, als αbesondere Lebensräume, Plätze oder 

Sehenswürdigkeiten im Naturpark Südsteiermarkά (NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2016d). Auf die 

physiogeographischen Kennzeichen (Geologie, Formenwelt, Boden, Klima) des Gebietes wird in die-

ser Arbeit nicht näher eingegangen, vertiefend kann auf die Diplomarbeit von PLESCHOUNIG (2003) 

und α{ǘŜƛǊƛǎŎƘŜǎ wŀƴŘƎŜōƛǊƎŜΣ DǊŀȊŜǊ .ŜǊƎƭŀƴŘΣ ǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜǎ wƛŜŘŜƭƭŀƴŘέ Ǿƻƴ PASCHINGER (1974) ver-

wiesen werden. Die demographischen, physiognomischen und funktionalen Kennzeichen und Dy-

namiken im Naturpark Südsteiermark in den letzten Jahren werden in den Kapiteln 2.4.1, S. 94 und 

2.5.1, S. 113 behandelt. 

2.2.2.2 Ziele des Naturpark Südsteiermark 

Auf der Website des NATURPARK SÜDSTEIERMARK (2016f) ǿƛǊŘ ǳƴǘŜǊ ŘŜƳ tǳƴƪǘ α½ƛŜƭŜά ŀǳŦ Řŀǎ 

gemeinsame Leitziel der bŀǘǳǊǇŀǊƪŜ ǾŜǊǿƛŜǎŜƴΥ α²ƛǊ ǿƻƭƭŜƴ ǳƴǎŜǊŜ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ΰ{ŎƘǸǘȊŜƴ 

ŘǳǊŎƘ bǸǘȊŜƴΨάΦ 5ƛŜǎ ǿƛǊŘ ŘǳǊŎƘ п !ǳŦƎŀōŜƴ-Säulen verfolgt: Erholung, Regionalentwicklung, Bil-

dung und Schutz. Näheres ist dazu auf der Website nicht zu finden. Auch im Online-Auftritt des VNÖ 

werden die 4-Säulen (wenn auch in anderer Reihenfolge) mit Beispielen gelistet, als Basis für die 

Aktivitäten aller Österreichischen NaturparkeΦ 5ŀōŜƛ αώΧϐ wird ein gleichrangiges Miteinander die-

ser Bereiche forciert, da so diese charakteristischen Kulturlandschaften und ihre Biologische Vielfalt 

erhalten und in Wert gesteigert werden können.ά (VNÖ 2016a). Wie bereits erwähnt, gibt es mo-

mentan kein konkretes und aktuelles (Entwicklungs-)Konzept oder eine Strategie für den Naturpark 

Südsteiermark, dies ist laut dem Geschäftsführer Mag. Matthias Rode allerdings in Arbeit. Er sieht 
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ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ ǳƴŘ IŀǳǇǘŀǳŦƎŀōŜƴ ŘŜǎ bŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ƛƳ α{ŎƘǳǘȊ ǳƴŘ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘπ

ǎŎƘŀŦǘΣ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳ Ƴƛǘ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘΣ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎ ǳƴŘ ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘΦά 5ƛŜǎ ǎƻƭƭ ŜƛƴŜǊǎŜƛǘǎ ŘǳǊŎƘ αǎƛƴƴπ

ǾƻƭƭŜ tǊƻƧŜƪǘŜά ƎŜǎŎƘŜƘŜƴΣ ŘƛŜ ǳƴǘŜǊ ŀƴŘeǊŜƳ ŘŜƴ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎŜƭŜƳŜƴǘŜƴ αǿƛŜŘŜǊ ǿŜǊǘ ƎŜπ

ōŜƴάΦ !ƴŘŜǊŜǊǎŜƛǘǎ ƛǎǘ ŘƛŜ .ŜǿǳǎǎǘǎŜƛƴǎōƛƭŘǳƴƎΣ Řŀǎ α{ŎƘǳƭŜƴ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎά ŦǸǊ ŘƛŜ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘπ

schaft, ein wichtiger Auftrag des Naturpark Südsteiermark (RODE, Matthias, 12.01.2017). In Zukunft 

soll auch der Landschaftspflegeplan des Landschaftspflegeverbands Südsteiermark umgesetzt wer-

den. Damit soll die kleinstruktǳǊƛŜǊǘŜ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘΣ ǿŜƭŎƘŜ αŜȄǘǊŜƳ ǿƛŎƘǘƛƎ ŦǸǊ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎ ǳƴŘ 

.ŜǘǊƛŜōŜά ƛǎǘΣ ŜǊƘŀƭǘŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦ 9ōŜƴǎƻ ǎƻƭƭ Ŝƛƴ Cƻƪǳǎ ŀǳŦ bŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜ [ŀƴdwirtschaft gelegt werden, 

da hier im Bereich der integrierten und biologischen Landwirtschaft Potentiale für den Naturpark 

Südsteiermark gesehen werden. All dem liegt eine umfangreiche Vernetzung und Bewusstseinsbil-

dung zu Grunde (NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2017b). 

2.2.2.3 Maßnahmen und Projekte im Naturpark Südsteiermark 

Um die Hauptziele des Naturpark Südsteiermark (ŘŜƴ α{ŎƘǳǘȊ ǳƴŘ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘά ǳƴŘ 

die Bewusstseinsbildung in der Bevölkerung) umzusetzen, gab es bereits in den vergangenen Jahren 

unterschiedlichste Projekte. Das wohl erfolgreichste und größte Projekt wurde in der Periode 2000-

2006 vom VNÖ österreichweit gestartet: die Naturpark-Schulen. Hierbei handelt es sich um eine 

Zusammenarbeit zwischen Schulen und dem jeweiligen Naturpark, was durch Exkursionen, Natur-

vermittlungen, gemeinsame Kunstprojekte oder Ähnliches passieren kann. Derzeit sind 10 Volks- 

und Neue Mittelschulen im Naturpark Südsteiermark als Naturpark-Schulen zertifiziert, 10 weitere 

sind Naturpark-Partnerschulen. In der LES ŘŜǊ [!D {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ǿƛǊŘ ŘƛŜ αBewusstseinsbildung in 

Naturparkschulen und Bevölkerungά ŀƭǎ ŜƛƴŜ {ǘŅǊƪŜ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴ ƎŜǎŜƘŜƴ (LAG SÜDSTEIERMARK 

2015, S. 14). Durch die Schulen werden nicht nur aktiv SchülerInnen mit dem Thema Naturpark 

vertraut gemacht, sie dienen auch als Multiplikatoren. So werden auch Eltern, Großeltern und Ver-

wandte sowie die gesamte Gemeinde (und viele weitere AkteurInnen) bei Projekten miteingebun-

den und auf den Naturpark aufmerksam gemacht. Dieser Vernetzungseffekt wird als großes Poten-

tial gesehen, das auch noch um die Naturpark-Kindergärten erweitert werden soll. Auch Naturpark 

GF Mag. RODE sieht in aktiver Beteiligung von Kindern und Jugendlichen große Chancen und wei-

teres Potential für den Naturpark Südsteiermark (RODE, Matthias, 12.01.2017; NATURPARK SÜD-

STEIERMARK 2016e). Über den Punkt α!ƪǘǳŜƭƭŜ tǊojekteά auf der Website des Naturpark Südstei-

ŜǊƳŀǊƪ ǿƛǊŘ Ƴŀƴ ŀǳŦ ŘƛŜ ¦ƴǘŜǊǎŜƛǘŜ ȊǳƳ αbŀǘǳǊ- und Kulturlandschaftsschutz im Naturpark Süd-

ǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪά ǿŜƛǘŜǊƎŜƭŜƛǘŜǘΦ IƛŜǊ sind neben der Naturschutzjugend (önj, Jugendorganisation des 

Naturschutzbund Österreich) und den Natura-2000 und Naturschutzgebieten im Naturpark Südstei-

ŜǊƳŀǊƪ ŀǳŎƘ ȊǿŜƛ tǊƻƧŜƪǘŜ ƎŜƭƛǎǘŜǘΥ αArtenschutz Juchtenkäferά ǳƴŘ αBiotop Streuobstwieseά (NA-
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TURPARK SÜDSTEIERMARK 2016c). Letzteres startete im Jahr 2016 und ist ein vom Referat Natur-

ǎŎƘǳǘȊ {ǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ƎŜŦǀǊŘŜǊǘŜǎ tǊƻƧŜƪǘ ǳƴŘ ŜƛƴŜ αdringend notwendige Maßnahme um nicht nur 

den Verlust der Streuobstwiesenflächen zu stoppen, sondern diese auch zu revitalisieren, neu an-

zulegen und damit aktiv Naturschutz zu betreiben.ά (NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2016a). Neben 

Kursen zur Neuanlage und Pflege sowie der Verarbeitung des Streuobstes (gemeinsam mit der 

Fachschule Silberberg) soll im Zuge des Projektes ein Netzwerk aus interessierten BürgerInnen, den 

Gemeinden und anderen AkteurInnen aufgebaut werden, wodurch auch ein neuer Absatzmarkt 

entstehen soll. In den Naturparkgemeinden wurden Baumsetzlinge (alte Sorten) an die BürgerInnen 

ǾŜǊǘŜƛƭǘΣ ŜōŜƴǎƻ ǿǳǊŘŜ ŘŜǊ αbŀǘǳǊǇŀǊƪ hǇŦŜƭǎƻŦǘά ǇǊƻŘǳȊƛŜǊǘΦ .ǸǊƎŜǊLƴƴŜƴ ƪƻƴƴǘŜƴ ŘƛŜ ƎŜǎŀƳƳŜƭπ

ten Streuobstäpfel in die jeweilige Gemeinde bringen, um danach eineƴ ǊŜƭŀǘƛǾ ƎǸƴǎǘƛƎŜƴ αbŀǘǳǊπ

park OǇŦŜƭǎŀŦǘά ǊŜǘƻǳǊ Ȋǳ ōŜƪƻƳƳŜƴ όϵ лΣрлκ[ƛǘŜǊ plus ϵ лΣол CƭŀǎŎƘŜƴǇŦŀƴŘύΦ Das Projekt soll zur 

Bewusstseinsbildung für die Wichtigkeit der Streuobstwiesen als Kulturlandschaftselemente beitra-

gen, aus naturschutzfachlicher, ökonomischer und touristischer Sicht. (NATURPARK SÜDSTEIER-

MARK 2016a). Ein Projekt, das auch den interviewten LandwirtInnen (Kapitel 2.3.1, S. 72) noch gut 

in Erinnerung war, ist das von der ARGE Blumenreich im Zeitraum 2008-нлмо ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘŜ αBlu-

menreich Straßenrandά όōȊǿΦ α.ƭǳƳŜƴǊŜƛŎƘ tƘŀǎŜ LLά). Mit dem Hauptaugenmerk auf Erhaltung 

und Pflege besonders arten- und blütenreicher Wegränder und Wiesen wurde auf geeigneten Wie-

sen Saatgut gewonnen (SÜDSTEIERMARKWISSEN 2014). αBlumenreich-Straßenrandά war bis dato 

Řŀǎ ŜƛƴȊƛƎŜ tǊƻƧŜƪǘ ƛƳ ¢ƘŜƳŜƴŦŜƭŘ αDǊǸƴƭŀƴŘƴǳǘȊǳƴƎάΣ Řŀǎ ǾƻƳ bŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ƛƳ 9ƴŘπ

effekt tatsächlich umgesetzt wurde. Aus diesem Umstand ergibt sich auch einer der Hauptkritik-

punkte am Naturpark Südsteiermark, auf die nun im folgenden Kapitel eingegangen wird. 

2.2.2.4 Kritik am Naturpark Südsteiermark 

Wie obenstehend angeführt, ist einer der Hauptkritikpunkte am Naturpark Südsteiermark die kon-

krete Umsetzung von Projekten. Denn obwohl zahlreiche Projektideen in den bisherigen Entwick-

lungskonzepten, -strategien, und -programmen (ARGE FREILAND 2001; [!D αb!¢¦wt!wY {«5{¢EI-

wL{/I9{ ²9Lb[!b5ά 2007; FREILAND UMWELTCONSULTING ZT GMBH 2007d) dargelegt wurden, 

konnte nur ein Bruchteil umgesetzt werden. Folgendes bezieht sich auf das Kapitel Maßnahmen-

konzept Kulturlandschaftspflege aus dem Kulturlandschaftsprogramm von FREILAND UMWELT-

CONSULTING ZT GMBH (2007c). Grundsätzlich kann als Maßnahme zwischen Projekten und der 

Vergabe von Prämien unterschieden werden (S. 3-4). Letztere sollten allerdings erst in Betracht 

gezogen werden, wenn sie langfristig finanziert werden können. Da dies aus der Sicht der Autoren 

nicht vom Naturpark Südsteiermark sichergestellt werden kann, sollten projektorientierte Maßnah-

men fokussiert werden. Diese werden im Kulturlandschaftsprogramm in die Gruppen α.Ŝǿǳǎǎǘπ
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seinsbildung hinsichtlich KulǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘάΣ αtǊƻŘǳƪǘŜƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎάΣ α±ŜǊƳŀǊƪǘǳƴƎǎǇǊƻƧŜƪǘŜάΣ αtŦƭŜπ

ƎŜǇǊƻƎǊŀƳƳŜά ǳƴŘ α±ŜǊōŜǎǎŜǊǘŜ bǳǘȊǳƴƎ Ǿƻƴ CǀǊŘŜǊǳƴƎŜƴά ǳƴǘŜǊǘŜƛƭǘΦ !ǳǎ ŘŜƴ ǳƳŦŀƴƎǊŜƛŎƘŜƴ 

Vorschlägen wurde bis Ende 2016 nur ein Teil umgesetzt. Komplett durchgeführt und mittlerweile 

als aōƎŜǎŎƘƭƻǎǎŜƴ Ǝƛƭǘ Řŀǎ ōŜǊŜƛǘǎ ŜǊǿŅƘƴǘŜ α.ƭǳƳŜƴǊŜƛŎƘ {ǘǊŀǖŜƴǊŀƴŘάΣ ŀǳŎƘ Ŝƛƴ αbŀǘǳǊǇŀǊƪƭŀŘŜƴά 

wurde im Naturparkzentrum Grottenhof eingerichtet. Von anderen Projekten gab es eine teilweise 

Umsetzung, wie zum Beispiel beim α±ŜǊŜƛƴ ŦǸǊ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎ- und Weidepflege im Naturpark Süd-

ǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜǎ ²ŜƛƴƭŀƴŘά ƻŘŜǊ ȊǳƳ ¢ƘŜƳŀ α{ǳƭƳǘŀƭŜǊ IǳƘƴάΦ ²ŜƭŎƘŜ ƪƻƴƪǊŜǘŜƴ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŘƛŜǎŜ tǊƻπ

jekte im Endeffekt gebracht haben, war leider ohne intensive Recherche nicht in Erfahrung zu brin-

gen. Andere Ideen, wie z.B. αYǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇŦƭŜƎŜǊ ŘŜǎ WŀƘǊŜǎά ό{Φ фύΣ α¢rƻŎƪŜƴƻōǎǘά (S. 11)Σ αbŀπ

ǘǳǊǇŀǊƪ aŜƴǸά (S. 14) ƻŘŜǊ αDǊŀǎǇŜƭƭŜǘǎά (S. 18) wurden bis dato noch überhaupt nicht umgesetzt. 

Eine der Ursachen für das Nichtzustandekommen oder gar Scheitern der Projekte dürfte die man-

gelhafte Koordination und hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƎŜǿŜǎŜƴ ǎŜƛƴΦ 5ŀ ŘŜǊ α±ŜǊŜƛƴ bŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜǎ 

²ŜƛƴƭŀƴŘά ƴƛŎƘǘ ŀƭǎ ¢ǊŅƎŜǊ ǳƴŘ 5ǳǊŎƘŦǸƘǊŜǊΣ ǎƻƴŘŜǊƴ ǾƛŜƭ ƳŜƘǊ ŀƭǎ LƴƛǘƛŀǘƻǊ ǳƴŘ ¦ƴǘŜǊǎǘǸǘȊŜǊ ƛƴ 

diesen Projekten tätig war, war er auf die aktive Teilnahme von Interessierten und ProduzentInnen 

in der Umsetzung angewiesen (FREILAND UMWELTCONSULTING ZT GMBH 2007c, S. 11). Mit dem 

tǊƻƧŜƪǘ α.ƛƻǘƻǇ {ǘǊŜǳƻōǎǘǿƛŜǎŜά wurden 2016 einzelne Punkte aus dem Kulturlandschaftspro-

gramm zum Thema Bewusstseinsbildung und Produktentwicklung sehr erfolgreich umgesetzt. Im 

Gespräch mit GF Mag. RODE (RODE, Matthias, 12.01.2017) ǳƴŘ ƛƳ ½ǳƎŜ ŘŜǊ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴ α²ŀǎ 

{/I«¢½¢ ŘŜǊ bŀǘǳǊǇŀǊƪΣ ǿŀǎ b«¢½¢ ŘŜǊ bŀǘǳǊǇŀǊƪΚά am 17.01.2017 in der Fachschule Silberberg 

(NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2017b) wurde klar die weitere Umsetzung des Kulturlandschafts-

programms aus dem Jahr 2007 in den Fokus des Naturparks gestellt. 

Durch teilweise nicht befriedigende Umsetzung der Projekte in den letzten 10 Jahren ist das Image 

des Naturpark Südsteiermark in der Bevölkerung angeschlagen. Das entspricht einerseits der sub-

jektiven Wahrnehmung des sozialen Umfeldes der Autorin, andererseits kam dieser Umstand bei 

den für diese Arbeit durchgeführten Interviews mit den LandwirtInnen zum Ausdruck. Teilweise 

waren auch die Ziele und Kompetenzen des Naturpark Südsteiermark den Interviewten zum Inter-

viewzeitpunkt nicht klar genug kommuniziert und verständlich. 

αMir fehlt hier die Weiterentwicklung, es gibt so viele Projekte die man im Naturpark bereits um-
setzen hätte können.ά (TINNACHER, Katharina, 03.11.2016) 

αLŎƘ ƎƭŀǳōŜΣ Ƴŀƴ Ƙŀǘ ŘŜƴ bŀǘǳǊǇŀǊƪ ŦǸǊ ǾƛŜƭŜǎ ōŜƴǳǘȊǘΣ Ƴŀƴ Ƙŀǘ ƛƘƳ ŜƛƴƛƎŜǎ ŀǳŦƎŜƘŀƭǎǘΥ αŘŀǎ 
ƳŀŎƘǎǘ Řǳ ŀǳŎƘ ƴƻŎƘΣ Řŀǎ ŀǳŎƘ ƴƻŎƘΧάΦ ¦ƴŘ ŘƛŜ CǊŀƎŜ ƛǎǘΣ ǿƻ ƛǎǘ ǎŜƛƴŜ YŜǊƴƪƻƳǇŜǘŜƴȊΣ ǎƻƭƭǘŜ ŜǊ 
sein Profil nicht nochmal schärfen? Denn das klare Profil ist für mich momentan nicht da.ά 
(MAITZ, Wolfgang, jun., 22.11.2016) 

α5ŜǊ bŀǘǳǊǇŀǊƪ ƛǎǘ ŜƛƴŜ ǘƻƭƭŜ tƭŀǘǘŦƻǊƳΣ ŀōǎƻƭǳǘ ǇƻǎƛǘƛǾ ōŜǎŜǘȊǘΣ ŀōŜǊ Ŝǎ ŦŜƘƭŜƴ ƴǳǊΧ ŘƛŜ LƴƘŀƭǘŜΣ ŘƛŜ 
wirklichen Initiativen, wo jeder mitmachen kann und einen Vorteil hat und Ergebnisse sieht.ά 
(TINNACHER, Wilma, 03.11.2016) 
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Mit der Informationsveranstaltung am 17.01.2017 wurde schon ein erster Ansatz zur Information 

der Bevölkerung gegeben. Allerdings wurde die Veranstaltung hauptsächlich von Personen besucht, 

die bereits im Naturpark Südsteiermark aktiv waren und sind. Ob dies an der Wahl des Datums, der 

Bewerbung und Kommunikation der Veranstaltung oder anderem liegt, sollte kritisch hinterfragt 

und analysiert werden. Ziel muss es sein, möglichst jene Teile der Bevölkerung anzusprechen, die 

noch nicht vom Naturpark Südsteiermark überzeugt sind. Die große (vielleicht sogar größte) Auf-

gabe in naher Zukunft wird es sein, das Image des Naturpark Südsteiermark innerhalb der Bevölke-

rung noch weiter positiv zu stärken. Verständnis und Bewusstsein in der Bevölkerung bilden den 

wesentlichen Ausgangspunkt für erfolgreiche Projekte.  

Ebenso muss dem Naturpark Südsteiermark gelingen, seine Ziele und Leitsätze, Ideen und Visionen 

klar zu definieren und verständlich an die Bevölkerung zu tragen. Obwohl der Naturpark Südsteier-

mark wesentlicher Teil der LES der LAG Südsteiermark ist, bedarf es eines eigenen Entwicklungs-

plans, der auch als Informationsbasis dienen kann. Wissensvermittlung und Bewusstseinsbildung 

sollte sich nicht wie bisher nur auf die Naturpark-Schulen konzentrieren, sondern generationen-

ǸōŜǊƎǊŜƛŦŜƴŘ ǎǘŀǘǘŦƛƴŘŜƴΦ hōǿƻƘƭ ŘŜǊ .ŜȊƛǊƪ [ŜƛōƴƛǘȊ Ŝƛƴ ǊŜƭŀǘƛǾ αƧǳƴƎŜǊά .ŜȊƛǊƪ ƛǎǘ όYŀǇƛǘŜƭ 2.4.1.3, 

S. 101), darf nicht auf die Notwendigkeit der Unterstützung der Bevölkerung über 15 Jahre verges-

sen werden. Selbstverständlich dienen Kinder hier als Multiplikatoren, allerdings sollten (kinder-

lose) Erwachsene und auch SeniorInnen noch besser miteingebunden werden. Aber auch das wird 

von GF Mag. RODE angestrebt (RODE, Matthias, 12.01.2017). Im Gespräch wurde der Eindruck er-

weckt, die eben genannten Herausforderungen seien den Beteiligten sehr wohl bereits bewusst, 

konkrete Lösungsansätze existieren allerdings nur ansatzweise. 

αWir sollten mehr weg vom ΰIst-ZustandΨ bŀǘǳǊǇŀǊƪ ȊǳǊ ΰVision-NaturparkΨά (TINNACHER, Katha-
rina, 03.11.2016) 

Ein weiterer Kritikpunkt, der laut GF Mag. RODE allerdings ebenso bereits αin Arbeitά ist, ist die 

Zusammenarbeit mit den Tourismusverbänden. «ōŜǊ α{ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎ ƛƳ bŀǘǳǊǇŀǊƪά 

sollen alte Projekte όα{ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪ ŜǊȊŅƘƭǘάύ weitergeführt und neue entwickelt werden. Erstes 

9ǊƎŜōƴƛǎ ŘŀǾƻƴ ƛǎǘ ŘŜǊ αKinderregionsführer Naturpark Südsteiermarkά (NATURPARK SÜDSTEIER-

MARK 2017a). Eine noch engere und bessere Zusammenarbeit in diesem Bereich sollte vom Natur-

park Südsteiermark definitiv forciert werden. Denn besonders von der Werbewirksamkeit und Prä-

senz des Tourismus, der in der Region eine große Bedeutung hat (Kapitel 2.4.1.5, S. 104), könnte 

der Naturpark Südsteiermark profitieren. 

αWerbewirksamkeit ist in den letzten Jahren ruhiger geworden, in den Anfangsjahren wurde sehr 
viel mehr kooperiert und gemacht.ά (PRONEGG, Karl, 21.11.2016) 

Natürlich darf auch seitens des Tourismus das Potential des Naturparks nicht unterschätzt werden. 

Durch verbesserte Zusammenarbeit und gemeinsames Marketing könnte sowohl für den Naturpark 
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als auch für den Südsteiermark Tourismus eine Win-Win Situation geschaffen werden. Es bedarf 

eines Konzepts mit Maßnahmen für die Zusammenarbeit mit touristischen Betrieben, die über die 

jetzigen αbŀǘǳǊǇŀǊƪ-tŀǊǘƴŜǊά und αbŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǇŜȊƛŀƭƛǘŅǘŜƴά hinausgeht. Momentan ist in diesen 

Projekten/dem Verein nur ein sehr kleiner Teil von ProduzentInnen und GastgeberInnen miteinge-

bunden. Selbstverständlich sind Richtlinien und Kriterien notwendig, um den Qualitätsanspruch der 

Beherbergungsbetriebe und LandwirtInnen sowie des Naturpark Südsteiermark gerecht zu werden. 

Wünschenswert wäre ein gemeinsamer, ganzheitlicher und qualitativ hochwertiger Auftritt aller 

GastgeberInnen und ProduzentInnen im Gebiet des Naturpark Südsteiermark. Die so oft betonte 

Kleinstrukturiertheit der Region macht diese Aufgabe sehr umfangreich. Dennoch, die flächende-

ŎƪŜƴŘŜ ¦ƳǎŜǘȊǳƴƎ ŜƛƴŜǊ α½ŜǊǘƛŦƛȊƛŜǊǳƴƎά ōȊǿΦ vǳŀƭƛǘŅǘǎǎƛŎƘŜǊǳƴƎ ƛƳ .ŜǊŜƛŎƘ DŀǎǘƎŜōŜǊLƴƴŜƴ ό.Ŝπ

herbergung und Gastronomie) und ProduzentInnen (bzw. LandwirtInnen mit Produktion, Verarbei-

tung und Veredelung landwirtschaftlicher Produkte) wäre ein großer Schritt hin zu der Vision von 

ŘŜǊ αaŀǊƪŜ {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪά (LAG SÜDSTEIERMARK 2015, S. 16). Dieser Schritt sollte, im Sinne der 

in der LES geforderten besseren Vernetzung, vom Naturpark Südsteiermark und Südsteiermark 

Tourismus gemeinsam gegangen werden. Essentiell ist dabei auch eine Einbindung der Landwirt-

schaft und Zusammenarbeit mit deren VertreterInnen. Über Projekte zur Produktentwicklung und 

-vermarktung sowie Vernetzung von ProduzentInnen und GastgeberInnen können neue Chancen 

für landwirtschaftliche Betriebe, die derzeit noch nicht direkt vom Tourismus profitieren, geschaf-

fen werden. Dieser Beitrag zur Förderung der lokalen Landwirtschaft wäre auch ein wesentlicher 

Grundstein für aktive Kulturlandschaftspflege. 

Abschließend sollte noch ein wesentlicher Kritikpunkt die Kulturlandschaft betreffend in den Raum 

gestellt werden. Wie auch im Vortrag von Katharina TINNACHER (NATURPARK SÜDSTEIERMARK 

2017b) ŀƴƎŜǎǇǊƻŎƘŜƴΣ Ƴǳǎǎ αŘƛŜ ǾƛŜƭŦŅƭǘƛƎŜ Kulturlandschaft nicht nur erhalten, sondern AKTIV 

weiterentwickelt werdenΗάΦ 5ƛŜǎŜǊ !ƴǎŀǘȊ ŜƴǘǎǇǊƛŎƘǘ ƎŀƴȊ ŘŜƳ YƻƴȊŜǇǘ ŘŜǊ YǳƭǘǳǊƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎπ

pflege in der Angewandten Historischen Geographie (Kapitel 2.1.2, S. 25). Auf der Website des NA-

TURPARK SÜDSTEIERMARK (2016b) wird Ŝƛƴ bŀǘǳǊǇŀǊƪ ŀƭǎ αώΧϐ ein besonders erhaltenswerter Kul-

turlandschaftsraum, der durch Bewirtschaftung des Menschen entstanden ist.ά ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴΦ aƛǘ 

ŘŜƳ ½ƛŜƭΣ αdie Landschaft in diesem Zustand zu erhalten und für die Bevölkerung und BesucherIn-

nen durch Erholungs- und Bildungsangebote erlebbar zu machen.ά Auch auf der Website des VNÖ 

ist eine ähnliche Definition von Naturpark zu finden. Hier sollte, ganz im Sinne der Angewandten 

Historischen Geographie und im Hinblick auf die Regionalentwicklung, ein weniger konservierender 

Ansatz gewählt und formuliert werden.  
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2.3 Das Untersuchungsgebiet α{ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά und die 
Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene 

Wie bereits in Kapitel 1.2, S. 18, erklärt, werden in dieser Arbeit die Dynamiken der Kulturlandschaft 

in der Südsteiermark auf mehreren Ebenen betrachtet: 

¶ Bezirk Leibnitz (29 Gemeinden) 

o LAG Südsteiermark (18 Gemeinden) 

Á Naturpark Südsteiermark (15 Gemeinden) 

¶ UG Südsteirische Weinstraße (6 Gemeinden: Arnfels, Ehrenhau-
sen a. d. W., Gamlitz, Leutschach a. d. W., Oberhaag, Straß i. 
Stmk.) 

o Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebs-
ebene (6 Betriebe) 

Abbildung 18: Übersichtskarte Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße 

Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark 2016, Eigene Darstellung 

Die Kennzeichen und geographischen Merkmale der Region wurden bereits im vorangegangenen 

Kapitel skizziert. Im Nachfolgenden wird auf die demographischen und sozioökonomischen bzw. 

physiognomischen und funktionalen Veränderungen im Untersuchungsgebiet und dem Naturpark 

Südsteiermark eingegangen. In diesem Unterkapitel soll deshalb kurz auf den Tourismus und die 

Bevölkerungsentwicklung im Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße eingegangen und die 

Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene portraitiert werden. Als Betrachtungs-

zeitraum für die vorliegende Arbeit wurden die Jahre zwischen 1950 und 2016 gewählt. Das Jahr 

1955 ist für die Region rund um die Südsteirische Weinstraße von großer Bedeutung, denn am 
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18. Oktober 1955 wurde das letzte 2,5 km lange Teilstück der Südsteirischen Weinstraße feierlich 

eröffnet. Somit wurde ŘƛŜ {ǘǊŜŎƪŜ αǾƻƴ 9ƘǊenhausen über Platsch bis Leutschach und weiter in den 

Bezirk Deutschlandsberg hinein (Eibiswald ς {ƻōƻǘƘύά ŜƴŘƭƛŎƘ ŘǳǊŎƘƎŜƘŜƴŘ ōŜŦŀƘǊōŀǊΣ ǿƛŜ ŘƛŜ 

KLEINE ZEITUNG (1955) schrieb. α5ƛŜ ƎǊƻǖŜ ǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜ .ŜŘŜǳǘǳƴƎ ŘƛŜǎŜǎ {ǘǊŀǖŜƴōŀǳŜǎ ŦǸǊ Řŀǎ 

Grenzland wurde bei der feierlichen Eröffnung ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ƘŜǊǾƻǊƎŜƘƻōŜƴά (ebd.). 

α5ƛŜ {ǘǊŀǖŜ ǎƻƭƭǘŜ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ wŀǘǎŎƘ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘΣ ²ƻƘƭǎǘŀƴŘ ǳƴŘ ŘƛŜ ¢ǸǊ ȊǳǊ ²Ŝƭǘ ǀŦŦƴŜƴά 
(Maria-Anna Jakopé, NATURPARK SÜDSTEIRISCHES WEINLAND 2005c, S. 42) 

Mit der Fertigstellung der Südsteirischen Weinstraße kann auch der Beginn des Tourismus in der 

Region markiert werden. Vorrangig profitierten davon natürlich jene Gemeinden, die direkt an der 

Südsteirischen Weinstraße liegen (siehe Abbildung 18, S. 69). Zum Untersuchungsgebiet zählen 

auch die Gemeinden Oberhaag und Arnfels, beide ohne direkten Anschluss zur Südsteirischen 

Weinstraße. Begründet damit, dass sie einerseits ¢Ŝƛƭ ŘŜǎ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎǾŜǊōŀƴŘŜǎ α5ƛŜ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ 

²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά sind (gemeinsam mit Leutschach a. d. W., Ehrenhausen a. d. W. und Straß i. Stmk.), 

andererseits werden damit alle Gemeinden im Süden des Bezirkes Leibnitz, die direkt an Slowenien 

grenzen, miteinbezogen. Das Untersuchungsgebiet setzt sich also aus den Tourismusverbänden 

α5ƛŜ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά und αGamlitz.Südsteiermarkά όDŜƳŜƛƴŘŜ DŀƳƭƛǘȊύ zusammen. Ob-

wohl in zwei Verbände mit unterschiedlichen Namen geteilt, wird auch Gamlitz von manchen Tou-

ristInnen ŀƭǎ α{ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά ƻŘŜǊ ŘŜǊ ¦Ǌƭŀǳō ƛƴ wŀǘǎŎƘκ9ƘǊŜƴƘŀǳǎŜƴ ŀΦ ŘΦ ²Φ ŀƭǎ αUr-

laub in DŀƳƭƛǘȊά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘ. Das ist jedoch nachvollziehbar, da viele Gäste nicht über die Kenntnis 

der genauen Gemeindegrenzen verfügen. Da die beiden Verbände allerdings nur in manchen Be-

reichen zusammenarbeiten, kam und kommt es bei TouristInnen oft zu Missverständnissen und 

Unklarheiten bezüglich gewisser Angebote und Zuständigkeiten, im speziellen die unterschiedli-

chen Taxisysteme betreffend (siehe dazu auch S. 104). 

Neben ähnlichen landschaftlichen Merkmalen (Kapitel 2.1.2.3, S. 32) und annähernd gleichen de-

mographischen, sozioökonomischen, physiognomischen und funktionalen Veränderungsprozessen 

(Kapitel 2.4.1, S. 62 und 2.5.1, S. 76) ist diese Grenzregion also durch die gemeinsame Touris-

musstruktur gekennzeichnet, wenngleich sie innerhalb der einzelnen Gemeinden doch sehr unter-

schiedlich ist (Tabelle 4, S. 71 und Kapitel 2.4.1.5, S. 104). Die Entwicklung in den letzten fünf Jahren 

(2011 bis 2016) war in allen Gemeinden durchwegs sehr positiv, einzig die Gemeinde Leutschach a. 

d. W. konnte bei den Fremdenverkehrsbetrieben und Betten nur einen Zuwachs unter 10 % ver-

zeichnen. Die größte Zunahme der Anzahl der Betten hatte die Gemeinde Ehrenhausen a. d. W. 

(+91,2 %), was auf die Eröffnung des LOISIUM Wine & Spa Resort 2012 zurückzuführen ist. Die Ge-

meinde Arnfels hat mit 7 Betrieben und 84 Betten im Jahr 2016 den geringsten Anteil an den ge-

samten Zahlen der Region (je 2,3 %), etwas höhere Anteile haben die Gemeinden Oberhaag und 

Straß i. Stmk. Im Jahr 2016 hatte die Gemeinde Leutschach a. d. W. mit 39,2 % den höchsten Anteil 
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an Betrieben in der Region (gefolgt von Gamlitz mit 33,1 % und Ehrenhausen a. d. W. mit 14,1 %). 

Die Anzahl der Betten betreffend hatte die Gemeinde Gamlitz (38,4 %) 2016 den höchsten Anteil 

an der Gesamtanzahl, gefolgt von Leutschach a. d. W. (32,7 %) und Ehrenhausen a. d. W. (18,3 %). 

Diese Zahlen unterstreichen die oben getätigte Annahme, dass sich der Tourismus auf die Gemein-

den mit direktem Anschluss an die Südsteirische Weinstraße konzentriert. (LANDESSTATISTIK STEI-

ERMARK 2017) 

Tabelle 4: Fremdenverkehrsbetriebe und Anzahl der Betten im Sommerhalbjahr 2011-2016 

 2011 2016 
Veränderung 
2011-2016 

Anteil (2016) 

 
Be-

triebe 
Betten 

Be-
triebe 

Betten 
Be-

triebe 
Betten 

Be-
triebe 

Betten 

Arnfels 5 79 7 84 40,0 % 6,3 % 2,3 % 2,3 % 

Ehrenhausen a.d.W. 30 354 44 677 46,7 % 91,2 % 14,1 % 18,3 % 

Gamlitz 93 1.047 103 1.418 10,8 % 35,4 % 33,1 % 38,4 % 

Leutschach a.d.W. 117 1.155 122 1.206 4,3 % 4,4 % 39,2 % 32,7 % 

Oberhaag 10 74 11 122 10,0 % 64,9 % 3,5 % 3,3 % 

Straß i. Stmk. 17 139 24 186 41,2 % 33,8 % 7,7 % 5,0 % 

SUMME 272 2.848 311 3.693 14,3 % 29,7 % 100 % 100 % 

Arbeitsgrundlage: LANDESSTATISTIK STEIERMARK 2017, Eigene Darstellung 

Abbildung 19: Bevölkerungsentwicklung im Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße, 1951-2011 

 
Arbeitsgrundlage: Landesstatistik Steiermark 2016a, Eigene Darstellung 

Wie auch in Kapitel 2.4.1.1, S. 94 genauer beschrieben, gibt es innerhalb der Untersuchungsregion 

ŜƛƴŜ ŘƛŦŦŜǊƛŜǊǘŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎΦ hōǿƻƘƭ ŘŜǊ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎ ŜƛƴŜ αŜƴƻǊƳŜά ǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜ 

Rolle spielt, konnte er der Abwanderung nicht effektiv entgegenwirken. In den Gemeinden Gamlitz, 

Ehrenhausen und Oberhaag hat sich die Bevölkerung bis 2011 auf rund 90-92 % des Ausgangswer-

tes von 1951 reduziert (siehe Abbildung 19, S. 71). In Leutschach a. d. W. ist sie sogar um 31,4 % 
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(auf 68,6 % vom Wert 1951) gesunken. Die Gemeinde Arnfels hat von 1951-2011 um 6,5 % zuge-

nommen, den größten Zuwachs gab es in Straß i. Stmk. (+14,5 %). Das gesamte Untersuchungsge-

biet hat in diesem Zeitraum um 9,5 % abgenommen. Betrachtet man die Entwicklung seit 2001 ge-

nauer, fällt vor allem der starke Rückgang in Leutschach (-6,9 % von 2001 bis 2011) auf. Aber auch 

die Gemeinde Oberhaag hat 4,9 % der Bevölkerung verloren, Straß i. Stmk. ist hingegen um weitere 

1,4 % gewachsen. Innerhalb der letzten 5 Jahre (2011-2016, nicht in der Abbildung) haben sich diese 

Trends weiter fortgesetzt und die Region weiter differenziert (Abbildung 40, S. 97, LANDESSTATIS-

TIK STEIERMARK 2016a). 

Tourismus und Bevölkerungsentwicklung sollen als Beispiele für die teils ähnliche, teils unterschied-

liche Entwicklung im Untersuchungsgebiet auf demographischer und sozioökonomischer Ebene 

dienen. Weitere Beispiele finden sich im Kapitel 2.4.1, S. 62. Auf die physiognomischen und funkti-

onalen Veränderungen wird im Kapitel 2.5.1, S. 76 detailliert eingegangen. Hier finden sich auch 

Fotovergleiche aus dem Untersuchungsgebiet im Untersuchungszeitraum. 

2.3.1 Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene 

Wie bereits mehrfach betont, ist Kulturlandschaftsdynamik ein komplexes System, das auf unter-

schiedlichen Ebenen von oben genannten Faktoren beeinflusst wird. Um auch die Einwirkungen 

von innerbetrieblichen Entscheidungen zu skizzieren, wurden für diese Arbeit sechs Beispiele auf 

land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene gewählt, die nun vorgestellt werden. 

Tabelle 5 Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene 

 Adresse Interview am 

1. Zebuhof Muster Remschnigg 50, Leutschach a. d. W. 22.08.16 

2. Serschenhof Tertinjek Remschnigg 57, Leutschach a. d. W. 25.10.16 

3. Weingut und Winzerzimmer Pronegg-
Kristeindl 

Kranach 5, Leutschach a. d. W. 21.11.16 

4. Weingut Hotel Restaurant Mahorko Glanz 82, Leutschach a. d. W. 07.11.16 

5. Weingut Lackner Tinnacher Steinbach 12, Gamlitz 03.11.16 

6. Weingut Wirtshaus Winzerzimmer 
Wolfgang Maitz 

Ratsch 45, Ehrenhausen a. d. W. 22.11.16 

Arbeitsgrundlage: Eigene Darstellung 

Die Beispielbetriebe werden nicht nach Alphabet, sondern nach Lage des Hofes im Untersuchungs-

gebiet (West nach Ost) gelistet, siehe Abbildung 20, S.73 . 
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Abbildung 20: Übersichtskarte der Beispiele auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene 

Arbeitsgrundlage: GIS Steiermark 2016, Eigene Darstellung. Legende siehe Abbildung 18, S. 69 

Bei der Auswahl der Beispiele wurde in erster Linie darauf geachtet, möglichst unterschiedliche 

Nutzungen aufzuzeigen. Unter den Betrieben befinden sich zwei αǊŜƛƴά tierhaltende Betriebe (Rin-

der und Schweine bzw. Zebus), ein Weingut mit Winzerzimmern, ein Weingut mit Hotel und Res-

taurant (mit Tierhaltung, Wasserbüffel), ein Weingut mit Winzerzimmern und Wirtshaus und ein 

Bioweingut. Ebenso wurden vorrangig BetriebsleiterInnen angesprochen, welche die Autorin be-

reits privat kannte (mehr zur Arbeitsmethodik im Kapitel 1.2, S. 18). Jeder Betrieb wird nun kurz 

portraitiert und der Familienstammbaum vorgestellt (ganz linksbündig immer die jeweiligen Be-

triebsleiterInnen), basierend auf den jeweiligen Interviews. In der vereinfachten Darstellung der 

Stammbäume wird jeweils nur das Geburts- bzw. Sterbejahr (wenn bekannt) angegeben. Die de-

mographischen und sozioökonomischen sowie physiognomischen und funktionalen Veränderun-

gen auf land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene werden in den Kapiteln 2.4.2, S. 107, und 

2.5.2, S. 138, folgend auf die Veränderungsprozesse im Naturpark Südsteiermark und im Untersu-

chungsgebiet Südsteirische Weinstraße dargestellt. 
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2.3.1.1 Zebuhof Muster 

Die Familie Muster bewirtschaftet am Remschnigg in Leutschach a. d. W., direkt an der sloweni-

schen Staatsgrenze auf 650m Seehöhe, insgesamt rund 45 ha Wald und 15 ha Wiesen- und Weide-

flächen, auf denen rund 100 Zebus gehalten werden. Aktuell leben neben dem Betriebsleiter Hans 

und seiner Frau Christa auch noch Großmutter Maria und die drei Kinder Clemens, Pia und Lea am 

Hof.  

Abbildung 21: Stammbaum der Familie Muster vulgo Oblak, Zebuhof Muster, Remschnigg 

 
Arbeitsgrundlage: MUSTER, Hans; MUSTER, Christa; MUSTER, Maria, 22.08.2016, Eigene Darstellung 

Um die Jahrhundertwende wurde der Betrieb von Josef und Juliane Peitler aufgebaut und als Misch- 

und Selbstversorgerbetrieb geführt. Ihre Tochter Maria erbte den Hof als Einzelkind und führte ihn 

ab 1924 gemeinsam mit Johann Muster (sen.) bis Sohn Johann (1975 im Alter von 46, gepachtet 

bereits 1966) den Betrieb nach seiner Ausbildung zum Landwirtschaftsmeister übernahm. Auch 

dessen Sohn Hans absolvierte eine (höhere) landwirtschaftliche Fachschule, 1991 (mit 20 Jahren) 

pachtete er den Hof seiner Eltern zuerst, bis er ihn im Jahr 2000 (29) offiziell übernahm. Für Hans 

war es daher klar, dass er und nicht eine seiner Schwestern den Betrieb einmal übernehmen würde. 
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Die Gebäudestrukturen im Hofbereich wurden seitdem im Wesentlichen erhalten und nur gering-

fügig verändert (Abbildung 23, S. 75 und Abbildungen in Kapitel 2.5.2.3, S. 150). Erst im Jahr 1965, 

unter dem Betriebsleiter Johann Muster sen., wurde das Stallgebäude erweitert und neu einge-

deckt. 1987 fiel es dann einem Brand zum Opfer, dieser Umstand wurde genutzt um auch die Hal-

tungsweise der Rinder von Anbindehaltung mit Weidegang auf Laufstallhaltung mit Weidegang um-

zustellen (Abbildung 22, S. 75). Bis Ende der 1980er Jahre wurde am Hof noch selbst Wein gekeltert, 

seit dem Jahr 2010 sind die ca. 1 ha Weinbauflächen in Hohenegg verpachtet. Im Zuge einer Revi-

talisierung des Pressgebäudes wurde im Jahr 2004 (durch das Land Steiermark unterstützt) das ehe-

malige Kellerstöckl in den heutigen Verkaufsraum (Erdgeschoss) und eine Wohnung (Obergeschoss, 

derzeit bewohnt von Großmutter Maria Muster) umgebaut. 

Abbildung 22: Zebuhof Muster, Stallbrand 1987 

  

Arbeitsgrundlage: Fotos: Zebuhof Muster, 1987 

Abbildung 23: Zebuhof Muster, Hofansicht, Luftbild um 1990 

 
Arbeitsgrundlage: Foto: Zebuhof Muster, um 1990 
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Um ca. 1950 gab es zahlreiche Streuobstwiesen und andere Landschaftselemente rund um den Ze-

buhof Muster. Diese verschwanden aber vor allem im Zuge der Geländebegradigungen zwischen 

1970-80 und wurden seither nicht mehr neu angelegt (siehe auch Kapitel 2.5.2.2, S. 142). 

Ab dem Jahr 1945 wurden am Betrieb Rinder (Fleckvieh) gezüchtet, davor wurde Milch und Rahm 

aus Milchviehhaltung in die Orte Arnfels (6,3 km entfernt) und nach Schlossberg (5,4 km entfernt) 

geliefert. Im Jahr 2001 wurde die Rinderhaltung aufgegeben, Grund dafür war unter anderem die 

¦ƴȊǳŦǊƛŜŘŜƴƘŜƛǘ Ƴƛǘ ŘŜǊ α{ƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀƳ aƛƭŎƘǾƛŜƘǎŜƪǘƻǊάΦ ¦Ƴ ŘƛŜ ǎǘŜƛƭŜƴ CƭŅŎƘŜƴ ǳƴŘ Řŀǎ ǳƴǿŜƎπ

same Gelände dennoch zu bewirtschaften, wurde nach einer Alternative, vorzugsweise einer Rin-

derrasse, gesucht. Diese fanden Christa und Hans Muster durch Zufall in einem Zeitungsartikel. Mit 

den Zwergzebus zogen kleine, trittsichere, zähe und ausdauernde Rinder auf den Remschnigg, wel-

ŎƘŜ ƭŀǳǘ ŘŜǊ CŀƳƛƭƛŜ aǳǎǘŜǊ αŘƛŜ ǇŜǊŦŜƪǘŜƴ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇŦƭŜƎŜǊά ǎƛƴŘΦ Zebus sind genügsam und 

zeichnen sich durch ein sehr anschmiegsames Wesen aus, haben sie ihren ureigenen Fluchtinstinkt 

durch viel Zuwendung und Geduld der HalterInnen einmal überwunden. Die Tiere werden seit 2011 

gezüchtet, aufgezogen und am Hof selbst geschlachtet, verarbeitet und direktvermarktet. Hans und 

Christa Muster haben sich damit eine zusätzliche Einnahmequelle geschaffen, welche aber laut ei-

genen Aussagen nun bereits an der Produktionsgrenze angekommen ist. Die Nachfrage würde zwar 

bestehen, aber um das Tierwohl weiterhin garantieren zu können wird die Zahl der Tiere nicht er-

höht werden. Obwohl der Betrieb mit dem Verkauf von Lebendtieren, Frischfleisch und verarbeite-

ten Produkten eine solide Basis geschaffen hat, wird er erstmals nicht als reiner Haupterwerbsbe-

trieb geführt (Christa geht auch einer außerlandwirtschaftlichen Arbeit nach). 

Die Zukunft des Betriebes ist noch offen, es ist noch kein Hofnachfolger oder keine Hofnachfolgerin 

vorgesehen. Sohn Clemens hat zwar durch seine schulische Ausbildung Bezug zur Land- und Forst-

wirtschaft, der derzeit 18-Jährige hat sich zum Interviewzeitpunkt allerdings noch nicht zur Hof-

übernahme entschieden. Da Hans (45) und Christa (44) selbst noch nicht im Pensionsalter sind, wird 

das Thema der Hofübernahme für sie laut eigenen Angaben nicht unmittelbar in den nächsten Jah-

ǊŜƴ ŀǳŦƪƻƳƳŜƴΦ 5ǳǊŎƘ Řŀǎ aƛǘŀǊōŜƛǘŜƴ Ǿƻƴ /ƭŜƳŜƴǎ ŀƳ IƻŦ ƪŀƴƴ Ƴŀƴ ŜƘŜǊ ǾƻƳ αbŀŎƘŦƻƭƎŜǊLƴ-

9ŦŦŜƪǘά ǎǇǊŜŎƘŜƴ όŜǊ ƪŀƴƴ ǎŜƛƴŜ ±ƻǊǎǘŜƭƭǳƴƎŜƴ ǾƻƳ .ŜǘǊƛŜō ƴƻŎƘ ǳƴǘŜǊ Řer Betriebsleitung der El-

terngeneration verwirklichen, Kapitel 2.1.4.3, S. 44). Auch Hans und Christa scheinen sich der aktu-

ŜƭƭŜƴ tǊƻōƭŜƳŀǘƛƪ ƛƳ ¢ƘŜƳŀ IƻŦǸōŜǊƴŀƘƳŜ ǳƴŘ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ǎŜƘǊ ǿƻƘƭ ōŜǿǳǎǎǘ Ȋǳ ǎŜƛƴΥ α²ƛǊ 

wollen den Hof jetzt so führen, dass der Beruf für unseren Nachfolger oder unsere Nachfolgerin 

attraktiv ist ς mit weniger Arbeitsaufwand, sodass sich das gut mit Privat- und Berufsleben verein-

ōŀǊŜƴ ƭŅǎǎǘάΦ (MUSTER, Hans; MUSTER, Christa; MUSTER, Maria, 22.08.2016; ELSNEG 2016d)  
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2.3.1.2 Serschenhof Tertinjek 

Der Serschenhof der Familie Tertinjek befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Zebuhof 

Muster. 5ŜǊ bŀƳŜ ŘŜǎ IƻŦŜǎ ōŜȊƛŜƘǘ ǎƛŎƘ ŀǳŦ ŘŜƴ ±ǳƭƎƻƴŀƳŜƴ α{ŜǊǎŎƘŜƴάΦ !Ƴ .ŜǘǊƛŜō werden gut 

12 ha Wald und 14 ha Wiesen- und Weideflächen, auf slowenischem und österreichischem Grund, 

bewirtschaftet. Neben Rindern werden auch Schweine am Hof gehalten, geschlachtet, (teilweise) 

verarbeitet und direktvermarktet. Zusätzlich gibt es ein umfangreiches Angebot an Kursen und Se-

minaren in der Kräuterstube zu den Themen Kräuter, Backen und Kochen. Zwei Ferienwohnungen 

und die Mostschänke runden das touristische Angebot am Hof ab. Derzeit leben vier Generationen 

am Serschenhof: Urgroßmutter Stefanie, die Großeltern Johann (jun.) und Biserka, der aktuelle Be-

triebsleiter Gregor mit seiner Frau Bettina und deren Kinder Julian und Lena. 

Abbildung 24: Stammbaum der Familie Tertinjek vulgo Serschen, Serschenhof, Remschnigg 

 

Arbeitsgrundlage: TERTINJEK, Johann; TERTINJEK, Gregor, 25.10.2016, Eigene Darstellung 



2 Kulturlandschaftsdynamik in der Südsteiermark 78 

 

Abbildung 25: Familie Tertinjek, 4 Generationen am Familienfoto 

 
Arbeitsgrundlage: Foto: Serschenhof Tertinjek, vorne sitzend: Heidi, Barbara, Gregor, sitzend: Josefa und 

Jakob, stehend: Biserka, Stefanie, Johann (sen.), Johann (jun.), ca. 1989 

Im Jahr 1911 wurde das Grundstück am Remschnigg von Franz Tertinjek gekauft. Nur 10 Jahre da-

nach verstarb Franz bereits, was dazu führte, dass sein Sohn Jakob bereits mit 19 Jahren den Hof 

übernehmen musste. Er führte den Betrieb bis 1969 und übergab ihn an seinen Sohn Johann (sen., 

zu diesem Zeitpunkt 40) erst im Alter von 67 Jahren. Johann (sen.) leitete den Betrieb bis 1980. 

Ursprünglich war sein Sohn Josef als Hofnachfolger geplant, der auch eine landwirtschaftliche Aus-

bildung in der Fachschule Silberberg absolvierte. Aus persönlichen Gründen und innerfamiliären 

Ungereimtheiten kam dies nicht zustande. Daher musste der zweite Sohn Johann (jun.), eigentlich 

gelernter KFZ Mechaniker, den Betrieb im Alter von 25 Jahren übernehmen. Zu diesem Zeitpunkt 

wurden sowohl Rinder als auch Schweine am Hof gehalten. Im Jahr 2002 hat der jetzige Betriebs-

leiter Gregor den Serschenhof, damals mit 19 Jahren, übernommen.  

Im Jahr 1969 wurde auf dem ehemaligen Pressgebäude (zur Mostherstellung) der neue Schweine-

stall errichtet. Lange war der Hof am Remschnigg nur über einen befestigten Traktorweg erreichbar, 

erst im Jahr 1975 wurde die Asphaltstraße auf den Remschnigg gebaut. 9 Jahre später wurde die 

Telefonleitung verlegt, die Wasserleitung erneuert und der Stall umgebaut. Abbildung 84 (S. 153) 

verdeutlicht die Zunahme der Bausubstanz zwischen 1982 und 2016. Bis auf das Gebäude in dem 

sich heute die beiden Ferienwohnungen befinden, wurden alle Gebäude adaptiert bzw. erweitert. 

Das Wohnhaus wurde im Obergeschoß ausgebaut und um eine eigene Wohneinheit nach Südosten 

hin vergrößert, der Stall wurde wesentlich größer (höhere Anzahl an Rindern, Laufstall) und auch 

die Mostschenke wurde komplett ausgebaut. Im Jahr 1994 wurde das Ferienhaus ausgebautΣ αŘŀπ

mals haben mich noch alle ausgelacht, weil ich gesagt hab, ƛŎƘ ƳŀŎƘ ƘƛŜǊ ƻōŜƴ CǊŜƳŘŜƴȊƛƳƳŜǊά, 
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so Johann Tertinjek. Zwei Jahre später, 1996, wurde mit der Mostschenke und der Direktvermark-

tung gestartet. Johann (jun.) dazuΥ α²ƛǊ ƘŀōŜƴ ŀǳŎƘ ǎŎƘƻƴ ǾƻǊƘŜǊ α!b Hofά verkauft, aber nicht so 

ŜȄǘǊŜƳΦ !ōŜǊ ƴŀŎƘ ŘŜƳ ǿƛǊ ȊǳǊ 9¦ ƎŜƪƻƳƳŜƴ ǎƛƴŘ ƘŀǘΩǎ Ƨŀ ƎŜƘŜƛǖŜƴ ŜƴǘǿŜŘŜǊ ƳŀŎƘǎǘΨ ƧŜǘȊǘ ǿŀǎ 

am Hof, oder du gehst arbeiteƴΦά Anfang der 1990er Jahre wurden noch viele Tiere lebend verkauft, 

mittlerweile wird direkt am Hof geschlachtet, αфф ҈ά ŘŜǎ Frischfleisches und der verarbeiteten Pro-

ŘǳƪǘŜ ό²ǸǊǎǘŜΣ {ǇŜŎƪΧ) werden direktvermarktet.  Neben Obsterzeugnissen (Most) gibt es ein noch 

breites Angebot an Kräuterspezialitäten aus dem Kräutergarten und ein umfangreiches Kursange-

bot in der Backstube und Kräuterwerkstatt. 

Abbildung 26: Rinderweide am Serschenhof Tertinjek 

 
Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, Blick Richtung Süden, Standort 46.647443, 15.421926, 25.10.2016 

Die Familie, aber vor allem Gregor Tertinjek als Betriebsleiter, legt sehr viel Wert auf die Qualität 

ihrer Produkte, was auch von KundInnen geschätzt wird. Der Kundenstock wachse ständig und die 

Nachfrage nach mehr Frischfleisch wäre laut Gregor da: αώΧϐ wir könnten viel mehr produzieren. 

Das wollen wir aber nicht, denn das geht auf Kosten der Tiere, auf Kosten der Flächen, auf Kosten 

meiner Gesundheit. Wir haben eine gute Größe erreicht, das kann man klasse noch alleine arbeiten, 

wir müssen nicht viel Fläche dazu pachten, für das Tierwohl ist gesorgtά. Die ganze Familie ist in den 

Erzeugungs- und Verarbeitungsprozess miteingebunden, jährlich werden ca. 10-12 Rinder und 30-

35 Schweine geschlachtet. Bis vor einigen Jahren wurden am Betrieb deutsche Edelschweine gehal-

ten, mittlerweile ist mit einer Kreuzung aus Schwäbisch-Hällischen Landschweinen und Duroc wie-

der eine alte Hausschweinrasse eingezogen: α9infach um die alten Rassen zu erhalten und den 

Züchtern eine Perspektive zu geben, dass es sich auch für sie auszahlt, dass sie was machen.ά Ob-

ǿƻƘƭ ŘŜǊ IƻŦ ōŜǊŜƛǘǎ ǎŜƘǊ ƴŀǘǳǊƴŀƘ ōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘŜǘ ǿƛǊŘΣ ƛǎǘ α.ƛƻά ŦǸǊ DǊŜƎƻǊ ǳƴŘ WƻƘŀƴƴ Tertinjek 

(jun.) nicht interessant.  
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αLŎƘ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘ ƘŀōŜ ƎŜƳŜǊƪǘΣ Řŀǎǎ Ŝǎ ŦǸǊ ŘŜƴ YǳƴŘŜƴ ǿŜƛǘ ǿƛŎƘǘƛƎŜǊ ƛǎǘΣ transparent und ehrlich 
zu sein, als irgendein Bio-Siegel. Wenn unser Kunde die Ochsen im Laufstall oder jetzt auf der 
Weide, oder die Schweine im Auslauf sieht, und er sieht, dass sie es hier gut haben und im Grunde 
bei jedem tǊƻȊŜǎǎ ŘƛŜ IŅƴŘŜ ǳƴǎŜǊŜǊ ŜƛƎŜƴŜƴ CŀƳƛƭƛŜ ŘŀōŜƛ ǎƛƴŘΧ ǿƛǊ ƭŀƎŜǊƴ ŀǳŎƘ ƴƛŎƘǘǎ ŀǳǎΣ Ŝǎ 
wird bei uns direkt am Hof geschlachtet, ŜǘŎΧΦ Řŀƴƴ ƛǎǘ Řŀǎ Ŝƛƴ Kreislauf und das passt auch für 
den Kunden. Wenn ich dann noch eine Kontrollorganisation zahlen muss, damit ich mich kontrol-
ƭƛŜǊŜƴ ƭŀǎǎŜƴ ŘŀǊŦΣ Řŀƴƴ ǾŜǊǎǘŜƘŜ ƛŎƘ Řŀǎ ƴƛŎƘǘΦ 5ŀ ƎŜƘǘΩǎ ƛƴ ŘƛŜ ŦŀƭǎŎƘŜ wƛŎƘǘǳƴƎΦά (TERTINJEK, Gre-
gor, 25.10.2016) 

Nach Beratungen durch die Steirische Landwirtschaftskammer wurden zwischen 1970 und 1985 

auch Sonderkulturen wie Ribisel, Johannisbeeren, Erdbeeren und auch Edelholunder am Hof ange-

ōŀǳǘΦ 5ŀǎ ŜǊŦƻǊŘŜǊǘŜ ŀǳŎƘ ŜƛƴŜƴ ƘǀƘŜǊŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ IŜǊōƛȊƛŘŜƴ ǳƴŘ tŜǎǘƛȊƛŘŜƴΣ ǳƴŘ αŘƛŜ bǳǘȊǳƴƎ 

ǿǳǊŘŜ ŘŀŘǳǊŎƘ ǎƛŎƘŜǊ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜǊάΦ 5ǳǊŎƘ ŘƛŜ bǳƪƭŜŀǊƪŀǘŀǎǘǊƻǇƘŜ ƛƳ YŜǊƴƪǊŀŦǘǿŜǊƪ ¢ǎŎƘŜǊƴƻōȅƭ 

(1986) kam es zu einem extremen Preisverfall bei Beerenobst, weshalb die Anlagen danach sukzes-

sive rückgebaut wurden. Die letzten Holunderstöcke wurden im Jahr 2000 gerodet. Abgesehen vom 

Beerenobst gab es am Serschenhof keinen Intensivobstbau. Als Grundlage für die Mostherstellung 

dienen die gut 2 ha Streuobstwiesen um den Hof. Sie werden seit jeher gepflegt und erhalten, nach-

gepflanzt werden alte Hochstammsorten (Abbildung 84, S. 153). Der Betrieb nimmt zwar die ÖPUL 

Förderungen der UBB Maßnahme in Anspruch (Kapitel 2.2.1.2.2, S. 52), ist aber von dem Förder-

programm im Großen und Ganzen nicht besonders überzeugt. Der relativ hohe bürokratische Auf-

wand für die geringe Prämie sei nicht gerechtfertigt (siehe dazu auch Kapitel 2.2.1.2.3, S. 57). Be-

sonders dem intensiven Weinbau in der Südsteiermark steht Gregor Tertinjek kritisch gegenüber. 

Er sieht die Probleme in der Monokultur und ihrer intensiven Bewirtschaftung, die Umwelt und 

Boden stark belasten. Ein Vorwurf, mit dem jedoch viel öfter Ackerbaubetriebe in den Ebenen kon-

ŦǊƻƴǘƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΦ αIch will keinen persönlich angreifen, denn es ist schon richtig, der Wein hat un-

sere Region hier großgemacht. Aber man darf auf keinen Fall die Folgeschäden vergessen.άΣ ǎƻ DǊŜπ

gor. Er wolle auch keinen Ackerbauern verteidigen, intensiver Anbau ohne Rücksicht auf das Öko-

system sei immer zu verurteilen.  

αMan kann eben sagen, dass viele Bauern nicht mehr Bauern in dem Sinn sind, sondern Industrie-
arbeiter ohne Kollektivvertrag. Die Arbeiten für den Markt, sie hoffen, dass sie im Herbst das be-
kommen was im Frühjahr versprochen wurde, und wenn nicht, dann machen sie nächstes Jahr 
wieder den gleichen Blödsinn.ά (TERTINJEK, Johann; TERTINJEK, Gregor, 25.10.2016) 

Grundsätzlich ist Gregor mit der Situation am Hof, so wie er jetzt besteht, zufrieden. Geplant ist 

eine weitere Fokussierung auf alte Nutztierrassen und die Erweiterung des Kursangebotes am Hof 

durch Kurse zum Thema αCƭŜƛǎŎƘǾŜǊŀǊōŜƛǘǳƴƎά. (TERTINJEK, Johann; TERTINJEK, Gregor, 

25.10.2016)  
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2.3.1.3 Weingut und Winzerzimmer Pronegg-Kristeindl 

Gut 1,5 km vom Ortszentrum von Leutschach entfernt, in Kranach, befindet sich das Weingut und 

Winzerzimmer Pronegg-Kristeindl. Wald, Wiesen und Weiden sowie Weingarten machen je rund 

ein Drittel (je 5 ha) der Gesamtfläche des Mischbetriebes aus. In den 9 Winzerzimmern kann α¦Ǌπ

ƭŀǳō ŘƛǊŜƪǘ ōŜƛƳ ²Ŝƛƴά gemacht werden, die Familie legt aber auch viel Wert auf die Kleinsten und 

ōƛŜǘŜǘ ŀƳ αƪƛƴŘŜǊŦǊŜǳƴŘƭƛŎƘŜƴ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά Ŝƛƴ ǳƳŦŀƴƎǊŜƛŎƘŜǎ !ƴƎŜōƻǘΦ DŜƳŜƛƴǎŀƳ Ƴƛǘ ŘŜƳ .Ŝπ

triebsleiter Karl (jun., hauptsächlich für den Weinbau zuständig) und seiner Frau Sandra (haupt-

sächlich für die Winzerzimmer verantwortlich) leben ihre Töchter Hannah, Sophie und Maria sowie 

Großmutter Irene am Hof. 

Abbildung 27: Stammbaum der Familie Pronegg vulgo Kristeindl, Weingut und Winzerzimmer, Kranach 

 
Arbeitsgrundlage: PRONEGG, Karl; PRONEGG, Sandra; PRONEGG, Irene, 21.11.2016, Eigene Darstellung 

Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts zählte der Kristeindlhof zu den größten Bauernhöfen in Eich-

berg-Trautenburg/Leutschach a. d. W., neben der Bauernfamilie lebten bis in die 1960er Jahre auch 

mindestens eine Magd und zwei Knechte, sowie oft weitere (unverheiratete) Familienangehörige1 

mit am Hof, siehe Abbildung 28 S. 82.  

                                                           
1 Zur sozioökonomischen Struktur und Entwicklung bäuerlicher Anwesen im 18.-21. Jhd. kann ergänzend auf 

PRONEGG 2011 verwiesen werden, die sich mit dem Jauschnegghof (Eichberg 3/Leutschach a. d. W.) be-
fasst. Weiterführend siehe auch WILHELM 2004. 
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Abbildung 28: Familie Pronegg vulgo Kristeindl, ca. 1908 

 
Arbeitsgrundlage: Foto: Pronegg-Kristeindl, Kind im Vordergrund: Johann Pronegg (sen.), restliche Personen 

unbekannt, ca. 1908 

Karl Pronegg (sen.) übernahm den Betrieb im Alter von 28 Jahren im Jahr 1975 von seinem Vater 

Johann Pronegg (sen.)Φ αMein Mann (Karl sen.) war für diesen Hof eigentlich wie geschaffen, er hat 

von Kind auf schon die Arbeit mitübernommen. Es waren mehrere Knechte und Mägde am Hof und 

als mein Mann ins Erwachsenenalter gekommen ist, sind alle gegangen. Das war dann diese be-

rühmte Landflucht. Da hat er (Karl sen.) aber schon alles am Hof gemacht. Mein Schwiegervater 

(Johann sen.ύ ǿŀǊ ŘŀƳŀƭǎ ǎŜƘǊ ƪǊŀƴƪΧ ƳŜƛƴ aŀƴƴ ƛǎǘ Řŀ ƘƛƴŜƛƴƎŜǿŀŎƘǎŜƴΦάΣ ǎƻ LǊŜƴŜ tǊƻƴŜƎƎΦ 5ŜǊ 

ältere Bruder von Karl sen., Johann jun., erlernte einen außerlandwirtschaftlichen .ŜǊǳŦΦ α9ǎ Ƙŀǘ 

sich auch bei unseren Kindern so herauskristallisiert, dass Martin eher für den Beruf taugt und nicht 

ŦǸǊ ŘƛŜ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘΦ ¦ƴŘ YŀǊƭƛ όYŀǊƭ ƧǳƴΦύ ƛǎǘ Řŀƴƴ ŀǳŦ ŘƛŜ ²ŜƛƴōŀǳǎŎƘǳƭŜ ƎŜƎŀƴƎŜƴΧ Ŝǎ ǿŀǊ ǎƻΧ 

es war vorgegeben. Karli hat immer schon sehr gerne gearbeitet und ich und mein Mann waren 

ǊŜƭŀǘƛǾ ƧǳƴƎΣ ŘŜǎƘŀƭō ŀǳŎƘ ŘŜǊ ƧǸƴƎŜǊŜ {ƻƘƴάΦ 9ǎ ǿŀǊ ŘŜƳƴŀŎƘ Řŀǎ 9ƛƎŜƴƛƴǘŜǊŜǎǎŜ (bzw. das Desin-

teresse der Geschwister) ebenso wie die Ausbildung an der Fachschule Silberberg ausschlaggebend, 

dass Karl jun. 2009 (im Alter von 35 Jahren) den Betrieb übernommen hat. 

Der Betrieb der Familie Pronegg ist ein Musterbeispiel für die land- und forstwirtschaftliche Struktur 

in der Südsteiermark bzw. im Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße. Unwegsames Ge-

lände und eine Mischnutzung kennzeichnen den Betrieb ebenso wie touristische Nutzung. Weinbau 

wurde seit jeher betrieben, seit 1955 hat sich die Weinbaufläche von ca. 1,5 ha auf rund 5 ha (2016) 
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erhöht. Vor allem Acker- und (Streu)Obstflächen mussten dem Weingarten weichen. Gar nicht bis 

kaum haben sich die Wald- und Wiesen- bzw. Weideflächen verändert. Erst um 1960 wurde der 

erste Motormäher gekauft, bis dahin wurden die gesamten Flächen (rund 5 ha Wiesen und Weiden 

und 5 ha Weingarten) mit der Sense gemäht. 14 Jahre später, 1974, wurde der erste Mäher für den 

Weingarten angeschafft. Heute finden sich um den Hof noch rund 0,8 Ƙŀ {ǘǊŜǳƻōǎǘǿƛŜǎŜ ǳƴŘ αwƻŀά 

(Raine) bzw. Steilflächen die händisch mit der Sense gemäht werden müssen. Rund 20 Rinder wur-

den bis ins Jahr 2000 am Betrieb gehalten (Anbindestall mit Weidegang). Diese wurden schrittweise 

reduziert, ausschlaggebend war vor allem der Preisabfall in der Viehwirtschaft. 2012 waren nur 

mehr 6 Mutterkühe am Hof, die nach dem Tod von Karl sen. auch allesamt verkauft wurden. Die 

Wiesen- und Weideflächen werden dennoch weiterhin genutzt, derzeit sind sie verpachtet und 

werden Ǿƻƴ ŜƛƴŜƳ α²ŜƛŘŜǎŎƘŅŦŜǊά ƎŜƴǳǘȊǘΦ 5ƛŜǎŜǊ ǘǊŀƴǎportiert seine Schafherde zur Weide, ver-

sorgt sie und holt sie wieder ab, sobald die Wiesen und Weiden abgefressen wurden. α5ŀǎ ƛǎǘ Ǉƻǎƛπ

ǘƛǾΣ Řŀ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜƴ ǎƻ ǘǊƻǘȊŘŜƳ ƎŜǇŦƭŜƎǘ ōƭŜƛōŜƴάΣ ǎƻ YŀǊƭ ƧǳƴΦ Nach wie vor gibt es am Hof 3 bis 4 

Schweine, die für den Eigengebrauch gehalten und geschlachtet werden. 

Die Familie Pronegg-Kristeindl war einer der ersten Tourismusbetriebe in der Region. 1958, nur 

ǿŜƴƛƎŜ WŀƘǊŜ ƴŀŎƘ ŘŜǊ 9ǊǀŦŦƴǳƴƎ ŘŜǊ {ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜƴ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜΣ ǿŜƭŎƘŜ αŘŜƴ ¢ƻǳǊƛǎƳǳǎ ƛƴ ŘƛŜ wŜπ

Ǝƛƻƴά ōǊŀŎƘǘŜ όYŀǇƛǘŜƭ 2.3, 69), wurde ein Buschenschank am Hof eröffnet. Zwei Zimmer wurden 

damals bereits vermietet, im Jahr 1964 und 1974 wurden jeweils zwei weitere dazu gebaut (insge-

samt 6 Zimmer). Zwischen 1964 und 1974 wurde der Betrieb als α²ŜƛƴƎǳǘΣ DŀǎǘƘƻŦ ǳƴŘ tŜƴǎƛƻƴά 

geführt (Abbildung 77, S. 147), danach wurde die warme Küche wieder eingestellt. Im Jahr 2003 

gab es erneut einen Zubau von 4 ZimmernΣ ǿŜƭŎƘŜ ƛƴ ŘŜǊ YŀǘŜƎƻǊƛŜ α¦Ǌƭŀǳō ŀƳ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǾŜǊƳƛŜπ

tet wurden. 2009 folgte die Auszeichnung ŀƭǎ α²ƛƴȊŜǊȊƛƳƳŜǊάΣ Ƴomentan werden 9 Zimmer in 

dieser Kategorie vermietet. α9ƛƴ .ŜǘǊƛŜōǎȊǿŜƛƎ ŀƭƭŜƛƴŜ ǿǸǊŘŜ ƴƛŎƘǘ ŦǳƴƪǘƛƻƴƛŜǊŜƴΣ ǿƛǊ ǇǊƻŦƛǘƛŜǊŜƴ 

vƻƴ ŘŜǊ YƻƳōƛƴŀǘƛƻƴά, so Sandra Pronegg über den Betrieb. Sie und ihr Ehemann Karl jun. sind sich 

einig, in Zukunft noch mehr Wert auf die Qualität und nicht auf die Quantität zu legen.  

αVon der Struktur her glauben wir, dass das eine gute Richtung ist. Also größer werden wollen wir 
sicher nicht. Wobei wir schon darauf hinarbeiten müssen und etwas verändern müssen, dass es 
einbringlicher wird. Aber das ist eine Grundsatzgeschichte. Prinzipiell haben wir eine relativ gute 
Aufstellung. Wir profitieren natürlich von der momentanen touristischen Situation, das es sehr gut 
angenommen wird. Wir profitieren auch von der Kombination Zimmer und Weinbau. Es würde 
kein Betriebszweig in unserer Größe (15 ha) alleine funktionieren, es geht nur in der Kombi, davon 
profiti eren auch die Gäste.ά (PRONEGG, Karl; PRONEGG, Sandra, 21.11.2016) 

Ob eine der drei Töchter den Betrieb in Zukunft weiterführen wird, ist noch nicht klar, und für Karl 

und Sandra momentan auch kein Thema, da die Töchter noch relativ jung sind. Auch wenn sich eine 

ŀƭǎ IƻŦƴŀŎƘŦƻƭƎŜǊƛƴ ƘŜǊŀǳǎƪǊƛǎǘŀƭƭƛǎƛŜǊǘ αƳǸǎǎǘŜ ǎƛŜ ǘǊƻǘȊŘŜƳ ǾƻǊƘŜǊ ŜƛƴŜ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎ ƳŀŎƘŜƴάΣ ǎƻ 

Sandra Pronegg. (PRONEGG, Karl; PRONEGG, Sandra; PRONEGG, Irene, 21.11.2016)  
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2.3.1.4 Weingut Hotel Restaurant Mahorko 

Der Familienbetrieb Mahorko, direkt an der Südsteirischen Weinstraße gelegen, ist ein Tourismus-

betrieb der ersten Stunde. Valentin Mahorko (sen.), damals Bürgermeister der Gemeinde Glanz a. 

d. W., hat ŘŜƴ α²ŜǊǘ ŘŜǊ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜά ǎƻŦƻǊǘ ŜǊƪŀƴƴǘ ǳƴŘ ŘƛŜ /ƘŀƴŎŜ ƎŜƴǳǘȊǘΦ !ƴƎŜŦŀƴƎŜƴ Ƴƛǘ ŜƛƴŜǊ 

Backhendlstation und einem Weinverkauf hat sich der Betrieb mittlerweile zu einem Weingut, Ho-

tel und Restaurant entwickelt. .ŜǎƻƴŘŜǊǎ ƘŜǊǾƻǊȊǳƘŜōŜƴ ǎƛƴŘ ŘƛŜ α²ŀǎǎŜǊōǸŦŦŜƭ ŀƴ ŘŜǊ ²Ŝƛƴπ

ǎǘǊŀǖŜάΣ ŘŜǊŜƴ {ǇŜȊƛŀƭƛǘŅǘŜƴ ŀǳŎƘ ƛƳ wŜǎǘŀǳǊŀƴǘ ǾŜǊƪǀǎǘƛƎǘ ǿŜǊŘŜƴ ƪǀƴƴŜƴΦ 

Abbildung 29: Bau der Südsteirischen Weinstraße, ca. 1950 

 
Arbeitsgrundlage: WILHELM (2004, S. 282) α.ŀǳ ŘŜǊ {ǸŘǎteirischen Weinstraße im Kreuzungsbereich mit der 

[ŀƴŘǎǘǊŀǖŜ [соо ōŜƛƳ DŀǎǘƘƻŦ aŀƘƻǊƪƻά 

Im Jahr 1943 kaufte Valentin (sen.) das Grundstück in Glanz, auf dem sich der heutige Betrieb be-

findet. Auch das Presshaus und der Weinkeller befanden sich am heutigen Standort. Nach dem Tod 

von Valentin (sen.) 1956 übernahm sein Sohn Valentin (jun.) die Leitung des Betriebes. Im Jahr 1957 

wurde die Backhendlstation eröffnet, im selbigen wurden auch die ersten drei Gästezimmer errich-

tet. Bis ins Jahr 1963 wurde die Backhendlstation zum Gasthaus mit Pension gebaut und die Zahl 

der Zimmer auf 18 erhöht. Der Aufschwung des Tourismus in der Region stärkte die Entscheidung 

zum weiteren Ausbau, es wurde mit dem Neubau einer Pension mit 45 Betten begonnen. Zu diesem 

Zeitpunkt war die Pension die erste mit Kalt- und Warmwasserversorgung in der Südsteiermark. 

1964 wurde auch der Speisesaal vergrößert, bis in die 1970er Jahre konnte der Betrieb knapp 100 

Betten zählen. Durch die gute Erreichbarkeit und die vorhandenen Kapazitäten war der Gasthof 

Mahorko besonders für den Bustourismus interessant (siehe auch Abbildung 88, S. 157). Im Jahr 

1991 gab es am Betrieb 100 Zimmer (mit Etagenduschen und -WC), aufgeteilt auf drei Häuser. Die 

gestiegenen Anforderungen der Gäste machten 1998 einen Generalumbau notwendig: Die Zimmer 

wurden auf 22 Komfortzimmer reduziert, die Küche wurde umgebaut und der Weinkeller sowie die 

Sitzterrasse im Außenbereich neu adaptiert. Derzeit ist die ehemalige Pension aus dem Jahr 1963 
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leerstehend. LƳ WŀƘǊ нлмм ǿǳǊŘŜ ŘŜǊ α²Ŝƛƴ ²ŀƭƪά ŀƴǎŎƘƭƛŜǖŜƴŘ ŀƴ das Restaurant in den Weingar-

ten hinein gebaut (eine Plattform mit Verkostungsbereich, in Anlehnung an den Dachstein 

α{ƪȅǿŀƭƪάΣ Abbildung 31, S. 86). Insgesamt wurde die ehemals relativ kleine Backhendlstation in 

mehreren Bauphasen adaptiert und umgebaut. (WILHELM 2004, S. 720; MAHORKO, Helmut; 

MAHORKO, Irena, 07.11.2016) 

Abbildung 30: Stammbaum Familie Mahorko, Weingut Hotel Restaurant Mahorko, Glanz  

 

Arbeitsgrundlage: MAHORKO, Helmut; MAHORKO, Irena, 07.11.2016, Eigene Darstellung 

Im Alter von 23 Jahren hat Irena den Weinbau- und Gastronomiebetrieb von Valentin (jun.) nach 

dessen Tod übernommen und gemeinsam mit ihrem Mann Helmut (sen.) geführt. 

α±ƻƴ ƳŜƛƴŜƳ ±ŀǘŜǊ ŀǳǎ ǿŀǊ Ŝǎ ƪƭŀǊΣ Řŀǎǎ ƛŎƘ ŘŜƴ .ŜǘǊƛŜō ǸōŜǊƴŜƘƳŜƴ ǿŜǊŘŜΦ aŜƛƴ ¢ǊŀǳƳ ǿŀǊΩǎ 
ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ ƴƛŎƘǘΣ ƛŎƘ ǿƻƭƭǘŜ aŜŘƛȊƛƴ ǎǘǳŘƛŜǊŜƴΦ !ōŜǊ Řŀǎ ǿŀǊ ƴƛŜ Ŝƛƴ ¢ƘŜƳŀΣ ǿŜƛƭ Ŝǎ ŜƛƴŦŀŎƘΧ ŦǊǸƘŜǊ 
hat man nicht so viel entscheiden dürfen. Zumindest war das bei meinem Vater nicht so. Aber im 
Nachhinein muss ich schon sagen, es hat gut gepasst für mich, ich habe viel Freude bekommen, 
und das eigentlich leben können. Ich bereue es nicht und würde das Gleiche nochmal machen.ά 
(MAHORKO, Helmut; MAHORKO, Irena, 07.11.2016) 

Für Helmut (jun.) war schon von früh an klar, dass er den Betrieb im Bereich Weinbau übernehmen 

möchte, was er im Jahr 2003 nach seiner Ausbildung in der Fachschule Silberberg auch machte. Seit 
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2012 ist Helmut auch Betriebsleiter im Bereich Gastronomie (was ursprünglich für seine Schwester 

Katharina vorgesehen war). 

Abbildung 31: Hotel Weingut Restaurant Mahorko ς αWein Walkά und Wasserbüffel 

  

Arbeitsgrundlage: links: αWein Walkά, rechts: Helmut Mahorko zeigt stolz seine Wasserbüffel, 
Eigene Aufnahmen, 17.04.2016 

Neben dem Betriebsstandort in Glanz 82 gehört auch der Bauernhof bzw. der ehemalige Heimathof 

von Valentin (sen.) in Glanz 63 zum Betrieb der Familie Mahorko. Der Hof wurde bis in die 1970er 

Jahre bewohnt, danach zog die Familie ins Haupthaus am Gasthof. 1997 wurde dann das in den 

1970ern zusätzlich gebaute Wohnhaus bezogen, in dem die Familie (Helmut mit seiner Partnerin 

Susanne und Irena mit ihrem Partner Hermann) auch heute wohnt. Am Bauernhof wurden gut 20 

Rinder, Schweine und zahlreiche Pferde gehalten, Valentin (sen.) war ein in der Region bekannter 

Pferdehändler. Bis ins Jahr 1993 wurden die Wiesen und Weiden rund um den Bauernhof von den 

Rindern genutzt. Zwischen 1993 und 2014 wurde kein Vieh gehalten. Um die Wiesen- und Weide-

flächen zu bewirtschaften (und zu pflegen) und aus der Unzufriedenheit mit der Fleischindustrie 

heraus, entschied sich Helmut (jun.) wieder Tiere am Hof zu halten. Somit zogen im Mai 2014 drei 

Wasserbüffel-Damen und ein Bulle an die Weinstraße. αaƛǘ ŘŜƴ ²ŀǎǎŜǊōǸŦŦŜƭƴ ƘŀōŜ ƛŎƘ Řŀǎ ƛŘŜŀƭŜ 

Tier für uns gefunden: robust, anpassungsfähig, relativ pflegeleicht und mit ausgezeichnetem 

CƭŜƛǎŎƘΧάΣ ǎƻ Helmut.  

Aktuell beträgt die Weinbaufläche des Betriebes ca. 7 ha, diese hat sich um gut 2 ha seit 1955 ver-

größert. Neue Weingartenflächen wurden hauptsächlich dort angelegt, wo sich ehemals Streuobst-

wiesen befanden, siehe Abbildung 78, S. 148. Im Zuge der Hangregulierungen wurden insgesamt 

ca. 7 ha im südlichen Bereich des Weinguts begradigt und mit neuen Rebstöcken bepflanzt. In Zu-

kunft will sich Helmut noch mehr der Qualität im Weinbau verschreiben, ebenso sind αInvestitionen 

[sind] immer notwendig um auf dem neuesten Stand zu bleiben und den Gästen immer wieder was 

Ȋǳ ōƛŜǘŜƴΦ !ǳŎƘ ǿƛǊ ƘŀōŜƴ ƛƴ ŘŜƴ ƴŅŎƘǎǘŜƴ WŀƘǊŜƴ ǿƛŜŘŜǊ ŜƛƴŜ 9ǊǿŜƛǘŜǊǳƴƎ ƎŜǇƭŀƴǘΦά (MAHORKO, 

Helmut; MAHORKO, Irena, 07.11.2016; ELSNEG 2016c)  
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2.3.1.5 Weingut Lackner Tinnacher 

Das Weingut Lackner Tinnacher blickt auf eine lange Tradition zurück, die erste detaillierte 

Beschreibung des Weingutes in Steinbach/Gamlitz findet sich im Jahr 1770. Seit jeher steht das 

Weingut für hohen Qualitätsanspruch und mehrfach ausgezeichnete Weine, was es zu einem der 

(international) bekanntesten Weingüter der Südsteiermark macht. 

Abbildung 32: Stammbaum Familie Tinnacher, Weingut Lackner Tinnacher, Steinbach 

 
Arbeitsgrundlage: TINNACHER, Katharina; TINNACHER, Wilma, 03.11.2016, Eigene Darstellung 

Besonders interessant, aber auch etwas verworren, ist die jüngere Geschichte des Betriebes. Im 

Jahr 1926 verstarb Franz Lackner (sen.) im Alter von nur 25 Jahren. Seine Frau Maria heiratete in 

zweiter Ehe den Ökonomierat Peter Dreisiebner. Das Gut wurde danach von der Familie unter dem 

bŀƳŜƴ α5ǊŜƛǎƛŜōƴŜǊ-LŀŎƪƴŜǊά ƎŜŦǸƘǊǘΦ .ŜǎƻƴŘŜǊǎ CǊŀƴȊ [ŀŎƪƴŜǊ όƧǳƴΦύ ǿŀǊ ƛƴ ŘŜƴ .ŜǘǊƛŜō ƳƛǘŜƛƴƎŜπ

bunden, er absolvierte auch die Fachschule Silberberg. Nach dem Tod Marias (1962) entstand eine 

Betriebsgemeinschaft zwischen Peter Dreisiebner und seinem Stiefsohn Franz Lackner. Im Jahre 

1976 verstarb Peter Dreisiebner, bereits ein Jahr vorher und bis 1980 war Franz Lackner alleiniger 

Betriebsleiter. Da sowohl Peter Dreisiebner als auch Franz Lackner kinderlos waren, sollte ein/e 

Neffe/Nichte als HofnachfolgerIn ausgewählt werden. Auch auf Wunsch von Peter Dreisiebner 

wurde Wilma Lackner 1976 gefragt, ob sie Interesse hätte, den Betrieb zu übernehmen.  
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α9ǎ ǿŀǊ absolut überraschend, aber natürlich spürt man da sofort, da wird einem eine Wertschät-
zung entgegengebracht, da wird einem Vertrauen entgegengebracht. Das hat mich auch noch mal 
in ganz großem Maße beeindruckt und positiv überrascht. Natürlich, sonst hätte ich das ja nicht 
gemacht. Es war ja damals auch ein sehr großer Betrieb.ά (TINNACHER, Wilma, 03.11.2016) 

Wilma wuchs in Flamberg (Sausal) auf, die Weingärten dort werden auch heute noch vom Weingut 

Lackner Tinnacher bewirtschaftet. Obwohl sie keine einschlägige landwirtschaftliche Ausbildung 

hatte (Wilma studierte BWL) und überraschend gefragt wurde, willigte sie im Alter von 24 Jahren 

ein, die Betriebsführung zu übernehmen. Durch die Heirat mit Fritz Tinnacher bekam das Weingut 

zwei Jahre später den Namen Lackner Tinnacher. Im Jahr 2013 übernahm die jüngere Tochter Ka-

tharina (damals 28) den Betrieb. Die Diplomingenieurin der Pflanzenwissenschaften hatte sich erst 

nach der Matura für den Weinbau entschieden, und dann ein Studium an der BOKU Wien begon-

nen. Ebenso wie ihre Schwester Ulrike wurde sie nie von ihren Eltern zu einer Berufsentscheidung 

ƎŜŘǊŅƴƎǘΣ ŘŜƴƴ αƳŀƴ Ƴǳǎǎ Ŝǎ Ƨŀ ǎŜƭōǎǘ ǿƻƭƭŜƴάΦ 

α9ǎ ist ja auch Verantwortung. Und Winzer ist kein Beruf, in den man hineingedrängt werden 
sollte, weil es einfach zu komplex ist vom Themenfeld. Man braucht einen gewissen betriebswirt-
schaftlichen Background, dann sollte man sich natürlich im Weinbau auskennen, das ganze Mar-
ƪŜǘƛƴƎΦΦΦ 5ŀƴƴ ƛǎǘ Ƴŀƴ ƴŀǘǸǊƭƛŎƘ ŀǳŎƘ .ŀǳŜǊΣ Ƴŀƴ Ƙŀǘ Ƨŀ ŀǳŎƘ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜƴΧ Řŀǎ ƛǎǘ ŀƭƭŜǎ ǎƻ ƪƻƳǇƭŜȄΣ 
Řŀǎ ŦƻǊŘŜǊǘ ŀǳŎƘΦά (TINNACHER, Katharina, 03.11.2016) 

Bei der Berufswahl der Töchter war allerdings beiderseits ŜƛƴŜ αƎŜǿƛǎǎŜ ŦŀƳƛƭƛŅǊŜ tǊŅƎǳƴƎά vorhan-

den. Wilma Tinnacher hatte immer schon ein großes Interesse für Architektur, was sich auch am 

Betrieb zeigt. Neben dem Weinkeller, dessen Bau im Jahr 2000 begann und der von der Republik 

Österreich iƴ αǾƻǊōƛƭŘƭƛŎƘŜǊ .ŀǳƎŜǎǘŀƭǘǳƴƎά ōŜǳǊƪǳƴŘŜǘ ǿǳǊŘŜΣ ȊŜƛƎǘ ǎƛŎƘ Řŀǎ ŀǳŎƘ ŀƴ ŘŜƴ ǎƻǊƎŦŅƭǘƛπ

gen Um- und Zubauten im Hofbereich. Abbildung 34, S. 89 zeigt im rechten Bildbereich auch das 

2016 fertiggestellte Wohnhaus von Wilma und Fritz Tinnacher, ein Gebäude rein aus Beton, das 

sich optimal in die Landschaft einfügt (geplant von Ulrike Tinnacher). Das Thema Baukultur (Kapitel 

2.5.1.2, S. 124) ist am Weingut demnach betrieblich aber auch privat präsent. 

Abbildung 33: Weingut Lackner Tinnacher, Bau des Weinkellers und fertiger Keller 

  

Arbeitsgrundlage: Fotos: Weingut Lackner Tinnacher, 2000 und 2002 
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Der älteste Teil des Wohnhauses dürfte gut 400 Jahre alt sein. Es lassen sich mehrere Bauphasen 

erkennen, was darauf hinweist, dass jede Generation für sich das Haus adaptiert hat. Während um 

1955 noch mehrere Familienmitglieder aber auch DienstnehmerInnen am Hof lebten, wohnt mitt-

lerweile niemand mehr direkt im (ehemaligen) Haupthaus. Wilma und Fritz Tinnacher leben aber, 

wie bereits oben erwähnt, in unmittelbarer Nähe und Katharina wohnt nahe der Ried Welles (Gam-

litz). Rund um den Hof wurden die Gebäude im Laufe der Zeit immer wieder an die Nutzung ange-

passt und gegeben falls erweitert, Neubauten gab es keine (Abbildung 91, S. 160). Im Jahr 2017 

folgt ein erneuter Bauschritt im historischen Gutshaus, der Gewölbekeller sowie der Verkostungs- 

und Verkaufsraum werden nach einem Plan von Ulrike Tinnacher erweitert bzw. umgebaut. 

Abbildung 34: Weingut Lackner Tinnacher, 2016 

 
Arbeitsgrundlage: Foto: Weingut Lackner Tinnacher, 2016 

Abgesehen vom Weinverkauf ab Hof gab es am Weingut Lackner Tinnacher nie touristische Nut-

zungen wie Zimmervermietung, Buschenschank oder sonstige Gastronomie. Bis zur Übernahme des 

Betriebes von Wilma Tinnacher war der Hof stark von Rinderhaltung geprägt und auch ein einge-

tragener Herdenzuchtbetrieb mit bis zu 30 TierenΦ tŜǘŜǊ 5ǊŜƛǎƛŜōƴŜǊ ǎŜƛŜƴ αŘƛŜ ¢ƛŜǊŜ ǎŜƘǊ ŀƳ IŜǊπ

ȊŜƴ ƎŜƭŜƎŜƴάΣ ǎƻ ²ƛƭƳŀΦ Mit der Aufgabe der Tierhaltung ging auch ein starker Rückgang der Wie-

sen- und Weideflächen einher. Diese haben sich von ca. 15 ha (1995) auf nur mehr 3 ha (2016) 

reduziert. Auch die (Intensiv)Obstbauflächen sind stark zurückgegangen, nach einem Höhepunkt 

um ca. 1990 (6 ha) auf nur mehr 0,25 ha. Diese Flächenverluste kamen den Weingartenflächen zu-

gute, welche sich enorm gesteigert haben. In Steinbach, am Betriebsstandort, hat sich der Anteil 
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von gut 6 ha auf 18 ha verdreifacht, insgesamt werden vom Weingut Lackner Tinnacher 27,5 ha 

Weingartenflächen bewirtschaftet. Neben den Rieden in Gamlitz (Steinbach, Welles, Eckberg, Ga-

mitz, Türken) werden noch die Weingärten in Flamberg bewirtschaftet und seit 2007 auch in Stein-

bach vinifiziert. Gemeinsam mit 9 anderen WinzerInnen aus der Süd- und Südoststeiermark hat 

CǊƛǘȊ ¢ƛƴƴŀŎƘŜǊ ŘƛŜ ƎŜǎŎƘǸǘȊǘŜ aŀǊƪŜ α{¢Yά ό{ǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ¢ŜǊǊƻƛǊ ǳƴŘ Yƭŀǎǎƛƪ ²ŜƛƴƎǸǘŜǊύ ƛƴǎ [ŜōŜƴ 

ƎŜǊǳŦŜƴΦ 5ƛŜǎŜ ǎǘŜƘŜƴ ŦǸǊ αǊŜƎƛƻƴǎǘȅǇƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴƪǳƭǘǳǊ Ƴƛǘ ŀƭƭŜǊƘǀŎƘǎǘŜƳ !ƴǎǇǊǳŎƘά ǳƴŘ ƎŀǊŀƴǘƛŜπ

ǊŜƴ αǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴŜ ƛƴ ƘǀŎƘǎǘŜǊ vǳŀƭƛǘŅǘά (STK 2016). Seit jeher ein Thema am Betrieb ist natur-

nahe Bewirtschaftung, einerseits in Hinblick auf ökologische Aspekte, andererseits auch um die 

Qualität der Weine positiv zu beeinflussen.  

αDie Freiflächen zum Wald hin sind bei uns extrem breit und wurden immer schon großzügig an-
gelegt. Weil man eben schon immer gesehen hat, dass das eine Qualitätsverbesserung bringt. Das 
war immer schon Thema, dass man hier Abstand hält und auch anderen Kulturen Raum lässt, ent-
gegen dem damaligen Trend.ά (TINNACHER, Wilma, 03.11.2016) 

Mit der Betriebsübernahme 2013 hat Katharina das Weingut auf einen Bio-Betrieb umgestellt. 

αWir haben Wiesen, wir haben Naturdenkmäler, auch Blumenwiesen die wir als solche kultivieren, 
dann natürlich die Mähstreifen zwischen Wäldern und Weingärten, Hecken, das gibt es alles. Das 
ist mir auch ein Anliegen. Wir sind ja auch Bio-Weingut, seit 2013. Und zusätzlich auf Nachhaltigkeit 
zertifiziert, da braucht man auch mindestens 10-15% Biodiversitätsflächen. Das haben wir locker.ά 
(TINNACHER, Katharina, 03.11.2016) 

Passend zur naturnahen und auch biologischen Wirtschaftsweise und als kleine Hommage an den 

leidenschaftlichen Imker Peter Dreisiebner gibt es am Weingut nun auch wieder einige Bienenstö-

cke. Diese werden von einem Imker gepflegt, den Blumenwiesen-Weingarten-Honig kann man ne-

ben den Weinen der Familie Tinnacher ab Hof kaufen. Auch die rund 2 ha Ackerfläche des Betriebes 

werden nach wie vor bewirtschaftet. Hier hat Katharina Tinnacher einen guten Weg gefunden, die 

ehemalige Kreislaufwirtschaft am Hof wiederherzustellen: Der Acker wird von einem Nachbarn (ei-

nem rinderhaltenden Betrieb) bewirtschaftet, im Gegenzug dazu wird der Rindermist am Weingut 

ƪƻƳǇƻǎǘƛŜǊǘ ǳƴŘ ŀƭǎ 5ǸƴƎŜǊ ǿƛŜŘŜǊ ƛƴ ŘŜƴ ²ŜƛƴƎŅǊǘŜƴ ŀǳǎƎŜōǊŀŎƘǘΦ α5ƛŜ YǊŜƛǎƭŀufwirtschaft am 

Hof ist ein Grundgedanke im Bio-Weinbau, aber eine Herausforderung für uns. Durch die Zusam-

ƳŜƴŀǊōŜƛǘ Ƴƛǘ ŀƴŘŜǊŜƴ .ŀǳŜǊƴ ƪǀƴƴŜƴ ƘƛŜǊ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ŀƭƭŜ ǇǊƻŦƛǘƛŜǊŜƴΗάΣ ǎƻ YŀǘƘŀǊƛƴŀΦ {ƛŜ ǳƴŘ ƛƘǊŜ 

Mutter Wilma sind auch dem Naturpark Südsteiermark gegenüber grundsätzlich sehr positiv ge-

ǎǘƛƳƳǘΣ ǿŜƴƴƎƭŜƛŎƘ ƛƘƴŜƴ ƴƻŎƘ Řŀǎ αƎǊƻǖŜ ½ƛŜƭά ǳƴŘ ŘƛŜ αƎŜƳŜƛƴǎŀƳŜ ±ƛǎƛƻƴ ŦŜƘƭǘά όǎƛŜƘŜ YŀǇƛǘŜƭ 

2.2.2.4, S. 65ύΦ .ŜƛƳ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎŀōŜƴŘ Ȋǳ α²ŀǎ {/I«¢½¢ ŘŜǊ bŀǘǳǊǇŀǊƪΣ ǿŀǎ b«¢½¢ ŘŜǊ bŀǘǳǊπ

ǇŀǊƪΚά ŀǇǇŜƭƭƛŜǊte Katharina an den Ausbau der Vernetzung der BewohnerInnen und Betriebe, denn 

αǿƛǊ ŀƭƭŜ ǎƛƴŘ .ŜǿƻƘƴŜǊLƴƴŜƴ ƛƳ bŀǘǳǊǇŀǊƪ {ǸŘǎǘŜƛŜǊƳŀǊƪΗάΣ ŀǳŎƘ ²ƛǎǎŜƴǎǾŜǊƳƛǘǘƭǳƴƎ ŀƴ alle Be-

triebe im Naturpark solle forciert werden. Eine gemeinsame Strategie zur Entwicklung des Natur-

park Südsteiermark wäre hierzu ein erster Schritt. (TINNACHER, Katharina; TINNACHER, Wilma, 

03.11.2016; NATURPARK SÜDSTEIERMARK 2017b)  
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2.3.1.6 Weingut Wirtshaus Winzerzimmer Wolfgang Maitz 

Seit 1957 bewirtschaftet die Familie Maitz Wolfgang ihr Weingut am Hochstermetzberg in 

Ratsch/Ehrenhausen a. d. W. Der ehemals durch Mischwirtschaft gekennzeichnete Betrieb hat sich 

zu einem der Vorzeigebetriebe der Südsteiermark etabliert, und zählt ebenfalls zu den STK. Wein-

gut, Wirtshaus und Winzerzimmer zeichnen den erfolgreichen Familienbetrieb aus. 

Abbildung 35. Stammbaum Familie Wolfgang Maitz, Weingut Wirtshaus Winzerzimmer, Ratsch 

 
Arbeitsgrundlage: MAITZ, Wolfgang, jun.; MAITZ, Wolfgang, sen., 22.11.2016, Eigene Darstellung 

Im Jahr 1957 kaufte Josef Maitz den Hof in Ratsch a. d. W., wofür in erster Linie die Lage des Wein-

gartens ausschlaggebend war. Der Landwirt kam mit seiner Frau Maria aus Kapfenstein an die Süd-

steirische Weinstraße, um sich hier einen eigenen Betrieb aufzubauen. Ursprünglich war Sohn Hel-

mut als Betriebsnachfolger vorgesehen (Ausbildung in der Fachschule Silberberg). Aus familiären 

Gründen wurde aber der ältere Sohn Wolfgang (sen.), damals für die Ausbildung zum Kellermeister 

in Deutschland, gebeten, zurück in die Südsteiermark zu kommen und den Hof zu übernehmen. Im 

Jahr 1975 wurde der Betrieb dann von Helmut (25) und Wolfgang (27) gemeinsam geführt. Diese 

Konstellation hielt allerdings nur zwei Jahre, 1977 wurde der Betrieb aufgeteilt. Wolfgang (sen.) 
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blieb am Standort des Elternhauses. Helmut gründete sein Weingut in unmittelbarer Nähe, wo er 

ƘŜǳǘŜ ƎŜƳŜƛƴǎŀƳ Ƴƛǘ ǎŜƛƴŜƳ {ƻƘƴ aŀǘƘƛŀǎ ŘŜƴ αaŀƛǘȊ ¦ǊōŀƴƛƪŜƭƭŜǊά ŦǸƘǊǘΦ Wolfgang (sen.) hat 

den Betrieb gemeinsam mit seiner Ehefrau Maria über die Jahre hinweg kontinuierlich erweitert 

und ausgebaut. Im Jahr 2000 übernahm Wolfgang (jun., damals 20) den Weinbau und die Keller-

ǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ŀƳ .ŜǘǊƛŜōΦ 5ŀǎ LƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŀŦǸǊ ōŜǎǘŀƴŘ ōŜƛ ²ƻƭŦƎŀƴƎ όƧǳƴΦύ αǎŜƛǘ DŜōǳǊǘ ŀƴά ǳƴŘ ǿǳǊŘŜ 

dann in der Fachschule Silberberg gefestigt. 2016 wurde der Betrieb von den Eltern Wolfgang (sen., 

68) und Maria (67) endgültig übergeben. Auch heute noch ist Wolfgang (jun.) für den Bereich Wein-

bau zuständig, seine Schwester Stephanie Mauser (geb. Maitz) hat die gastronomische Leitung des 

Wirtshauses über. 

Abbildung 36: Weingut Wolfgang Maitz ς Hofzufahrt, Seminarraum 

 
Arbeitsgrundlage: Eigene Aufnahme, 22.11.2016 

Auch der Betrieb der Familie Maitz profitierte vom wachsenden Tourismus in der Region, was zu 

einem steten Zubau und Erweiterung des Angebotes führte. Bis 1964 wurde das Stammhaus umge-

baut und um einen .ǳǎŎƘŜƴǎŎƘŀƴƪ ŜǊǿŜƛǘŜǊǘΣ ŘŜǊ ŀǳŎƘ Ǿƻƴ .ǳǎǎŜƴ Ǝǳǘ ōŜǎǳŎƘǘ ǿǳǊŘŜΣ ŘŜƴƴ α5ƛŜ 

Leute die Wein gekauft haben und gekommen sind, wollten verköstigt werden. Anfangs war das 

noch gratis, meine Mutter hat dann gesagt es sei nicht mehr rentabel, wir müssen mit einem Bu-

ǎŎƘŜƴǎŎƘŀƴƪ ōŜƎƛƴƴŜƴάΣ ǎƻ ²ƻƭŦƎŀƴƎ όǎŜƴΦύΦ ½ǳ ŘƛŜǎŜƳ ½ŜƛǘǇǳƴƪǘ ǿǳǊŘŜƴ ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ р ½ƛƳƳŜǊ ǾŜǊπ

mietet. 1980 bis 1982 wurde das Gästehaus gebaut, 1997 wurde dann das Stammhaus adaptiert: 

Im Dachgeschoss wurde privater Wohnraum geschaffen, die Küche wurde erneuert und vier 

Wohneinheiten wurden erweitert. Im Jahr 2000 wurde der Hof unterkellert und unter anderem das 

Dachgeschoss des Gästehauses aus- und ein Lift eingebaut. Drei Jahre später wurde auch der erste 

Stock im Gästehaus saniert. Vor 10 Jahren startete das Wirtshaus, anfangs nur mit einer kleinen 

Auswahl von Suppen, Schnitzel, Backhendl und Brettljause. Vier Jahre später (2010) wurde das 
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Wirtshaus im Zuge eines großen Umbaus in vollem Umfang erneuert und Seminarraum (Abbildung 

36, S. 92), Schank, Rezeption sowie Weinverkaufsbereich neu errichtet. Ebenso wurde das Grund-

stück Krois zugekauft, auf dem im Jahr 2015/16 der neue Nutzkeller, zwei Ferienwohnungen und 

eine Wohneinheit für Maria und Wolfgang (sen.) gebaut wurden. 

αDas war aber ganz wichtig für den Betrieb, man siedelt langfristig mit den Maschinen vom Hof 
von hier weg. Die Eltern haben eine Eigenständigkeit, das ist für die Entwicklung des Hofüber-
nehmers glaube ich ganz wichtig und man hat zwei hochwertige Ferienwohnungen im High-End 
Bereich.ά (MAITZ, Wolfgang, jun., 22.11.2016) 

Die Großeltern leben demnach nicht mehr direkt am Hof, aber in unmittelbarer Nähe. Auch Ste-

phanie wohnt nicht unweit vom Betrieb am Schusterberg, während Wolfgang und Partnerin Kathrin 

mit Tochter Sissi im Stammhaus wohnen. Im Jahr 2016 umfasst der Betrieb 20 Winzerzimmer, 2 

Ferienwohnungen sowie einen Seminarraum für 20 Personen und verfügt über 50 Sitzplätze im 

Garten sowie 60 im Innenbereich. Laut Wolfgang Maitz (jun.) ist derzeit keine Vergrößerung des 

Betriebes geplant, die Zimmeranzahl und das weitere Angebot αpassen perfektά. Ziel ist es, die Qua-

lität zu halten und eher noch weiter zu steigern. Daher wird derzeit auch das Gästehaus saniert. 

Die Weinbaufläche des Betriebes hat sich seit 1957 (2,5 ha) vervierfacht und beträgt heute insge-

samt 10 ha. Wie auch bei anderen Beispielen zu sehen (z.B. Weingut Mahorko, S. 84) wurden auch 

hier im Zuge der Geländeregulierungen und Drainagearbeiten Streuobstbäume ausgerissen und an-

stelle derer neue Weingärten gepflanzt. Da die Streuobstanlagen und Weingärten am Betrieb schon 

beim Kauf des Hofes sehr desolat waren, begann Josef Maitz in den 1960ern mit der sukzessiven 

Umnutzung von Obstflächen zu Weingärten. So verschwanden die ca. 3 ha (Streu)Obstflächen des 

Weingut Maitz komplett. Um 1960 dienten diese Flächen auch noch als Weideflächen für 3-4 Rin-

der, die bis ca. 1977 am Hof gehalten wurden. Auch 5 bis 6 Schweine wurden bis ins Jahr 1988 zum 

Eigengebrauch gehalten. 1980-1982 wurde nicht nur das Gästehaus gebaut, sondern auch großflä-

chige Flurbereinigungen sowie eine Tiefdrainage am Schusterberg durchgeführt (Abbildung 79, S. 

149). Seit Jahren legt die Familie viel Wert auf naturnahe und integrierte Bewirtschaftung, auch Bio-

²Ŝƛƴōŀǳ ƪǀƴƴǘŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜǊ ǿŜǊŘŜƴΣ ŘŜƴƴ α5ƛŜ Wirtschaftsweise passt sich der Herkunft an, aber 

das muss Schritt für Schritt umgesetzt werden, nicht radikal. Grund und Boden, das womit wir ar-

ōŜƛǘŜƴΣ ƛǎǘ Ȋǳ ǎŎƘǸǘȊŜƴΗάΣ ǎƻ ²ƻƭŦƎŀƴƎ όƧǳƴΦύΦ 

Wolfgang (sen.) und Wolfgang (jun.) schätzen die Kulturlandschaft an der Südsteirischen Wein-

straße sehr, nicht nur als Potential für den Tourismus. Beide sehen aber auch die Herausforderun-

gen der Pflege dieser durch den starken Rückgang an viehhaltenden Betrieben und generell an land-

wirtschaftlichen Betrieben. Ähnlich wie auch der Familie Tinnacher fehlt Wolfgang Maitz (jun.) noch 

das klare Profil des Naturpark Südsteiermark, der in dieser Hinsicht allerdings gefordert ist (Kapitel 

2.2.2.4, S. 65). (MAITZ, Wolfgang, jun.; MAITZ, Wolfgang, sen., 22.11.2016)  
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2.4 Demographische und sozioökonomische Veränderungen 

Die differenzierte Bevölkerungsentwicklung (und in weiterer Folge der Wandel in Siedlungs- und 

Verkehrsinfrastrukur sowie Veränderungen der Nutzungsformen) haben das Gebiet des Naturpark 

Südsteiermark unterschiedlichst beeinflusst. Dieser stete Wandel bringt auch zukünftig in Hinblick 

auf die Kulturlandschaft große Herausforderungen mit sich. Wie schon in Kapitel 2.1.1, S. 22 

festgestellt, wird das System Kulturlandschaft durch die Geschwindigkeit der Veränderungen seiner 

Teilsysteme bestimmt. Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Entwicklungen der einzelnen 

Gemeinden (und Betriebe) führt demnach zu einer differenzierten Kulturlandschaftsdynamik 

innerhalb des Naturparks. Im folgenden Kapitel wird nun zuerst auf die demographischen und 

sozioökonomischen Entwicklungen eingegangen. Die Daten werden, insofern vorhanden, zur 

Vergleichbarkeit auf Ebende des Untersuchungsgebiets α{ǸŘǎǘŜƛǊƛǎŎƘŜ ²ŜƛƴǎǘǊŀǖŜάΣ ŘŜǎ bŀǘǳǊǇŀǊƪ 

Südsteiermark, der LAG Südsteiermark und/oder des gesamten Bezirks Leibnitz dargestellt. 

Hauptaugenmerk wird aber auf die Veränderungen im Gebiet des Naturpark Südsteiermark gelegt. 

Anschließend werden die Dynamiken in den einzelenen Beispielen auf der untersten Ebene, auf 

land- und forstwirtschaftlicher Betriebsebene, näher betrachtet. 

2.4.1 Demographische und sozioökonomische Veränderungen im 
Naturpark Südsteiermark 

2.4.1.1 Bevölkerungsentwicklung 

Mit rund 47.200 EinwohnerInnen (47.242 am Stichtag 01.01.2016 laut LANDESSTATISTIK STEIER-

MARK 2016a) ist der Naturpark Südsteiermark der bevölkerungsreichste Naturpark in der Steier-

mark. Zwischen 1951 und 2011 hat die Bevölkerung im Naturpark Südsteiermark um 6,2 % zuge-

nommen (von 43.849 auf 46.573 Personen, LAG +7,4 %) und folgt dem Trend im Bezirk Leibnitz, 

welcher um 11,1 % gewachsen ist (LAND STEIERMARK 2015, Abbildung 37, S. 95). Damit liegt der 

Zuwachs im Bezirk Leibnitz über den durchschnittlichen Zuwachs der gesamten Steiermark 

(+8,9 %). Wie auf Abbildung 37 zu sehen ist, haben der Bezirk Leibnitz und der Naturpark Südstei-

ermark besonders seit 1981 an Bevölkerung zugenommen, während die Entwicklung in der Steier-

mark nach 1971 eher weniger steil verlief. Stark abgenommen hat hingegen die Bevölkerung im 

Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße. Von 1951 bis 2011 ist die Bevölkerung hier um -

9,1 % gesunken, was einem kontinuierlichen Rückgang von 19.544 auf 17.681 Personen entspricht. 

Dieser Rückgang wurde vor allem durch die Gemeinde Leutschach an der Weinstraße negativ be-

einflusst, wie auch auf Abbildung 39, S. 97 zu sehen. 
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Abbildung 37: Bevölkerungsentwicklung im Naturpark Südsteiermark, 1951-2011 

 
Arbeitsgrundlage: LAND STEIERMARK 2015, Eigene Darstellung 

Abbildung 39 verdeutlicht die sehr unterschiedliche Entwicklung der Bevölkerung auf 

Gemeindebene im Naturpark Südsteiermark/der LAG Südsteiermark. Vor allem im Ballungszentrum 

des Leibnitzer Feldes (Leibnitz +30,6 %, Lebring-Sankt Magarethen +60,1 %) hat die Bevölkerung 

1951-2011 stark zugenommen. Besonders eklatant ist der Zuwachs in der Gemeinde Tillmitsch, hier 

hat sich die Anzahl der Bevölkerung mehr als verdoppelt (+103,2 %). Auch in den 

verkehrsgeographisch günstig gelegenen Gemeinden (Straß i. Stmk. +14,5 %, Heimschuh +29,7 %, 

Gleinstätten +29,7 %) hat die Bevölkerung seit 1951 deutlich zugenommen. In den stärker durch 

Land- und Forstwirtschaft geprägten, peripheren Gemeinden (im Süden wie im Norden) nahm die 

Bevölkerung hingegen ab. Am stärksten waren die Rückgänge 1951-2011 in Kitzeck im Sausal (-

25,1 %) und Leutschach an der Weinstraße (-31,4%). Es ist zwar kein klares Nord-Süd Gefälle, aber 

doch ein starker Nordost-Südwest Unterschied erkennbar. Noch deutlicher wird dies bei einem 

Blick auf die Entwicklung in den letzten fünf Jahren, den Zeitraum zwischen 2011-2016 (Abbildung 

40, S. 97). Hier ist ein ganz klarer (und starker) Wachstumstrend entlang der Graz-Maribor-Achse 

zu erkennen. Die Geburten- und Sterbebilanz im Bezirk Leibnitz war in den letzten Jahren immer 

negativ, Leibnitz profitiert besonders von Zuwanderung, laut WIBIS STEIERMARK (2015, S. 3) ziehen 

vor allem Menschen aus Graz in das nahe Leibnitz.  

Die regionale Bevölkerungsprognose zeichnet die stete Zunahme der Bevölkerung im Bezirk Leib-

nitz bis ins Jahr 2030 fort. Laut LAND STEIERMARK (2016c, S. 29) wird sie von 2015 bis 2030 um 

2,6 % zunehmen (Gesamt-Steiermark +2,7 %). Auch innerhalb der LAG wird ein Bevölkerungszu-

wachs prognostiziert (+1,4 %), ebenso wird es innerhalb des Naturpark Südsteiermark eine leichte 
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Zunahme um 1,0 % geben. Abbildung 38 zeigt aber auch hier eine auf Gemeindeebene sehr unter-

schiedliche Entwicklung der Bevölkerung. Während im Leibnitzer-Feld und entlang der Verkehrs-

achsen die Bevölkerung weiterhin wachsen soll, wird vor allem in den peripheren Gemeinden im 

Süden eine weitere Abnahme vorausgesagt. Mit Ausnahme der Gemeinde Straß i. Stmk. wird den 

Gemeinden im Untersuchungsgebiet Südsteirische Weinstraße eine Bevölkerungsabnahme prog-

nostiziert, besonders markant ist diese mit -11,9 % in Oberhaag. Daraus ergibt sich ein prognosti-

zierter Rückgang der Bevölkerung im Untersuchungsgebiet um -2,9 %. 

Abbildung 38: Bevölkerungsprognose in der LAG Südsteiermark, 2015-2030 

 
Arbeitsgrundlagen: LAND STEIERMARK 2016a, GIS STEIERMARK 2016, Eigene Darstellung 
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Abbildung 39: Bevölkerungsentwicklung in der LAG Südsteiermark 1951-2011 

 

Abbildung 40: Bevölkerungsentwicklung in der LAG Südsteiermark 2011-2016 

 

Arbeitsgrundlagen: LAND STEIERMARK 2015; LANDESSTATISTIK STEIERMARK 2016a, GIS STEIERMARK 2016, Eigene Darstellung 
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2.4.1.2 PendlerInnen und Mobilität 

Die großen Bevölkerungszunahmen konzentrieren sich demnach auf den Zentralraum Leibnitz und 

die östlich gelegenen Gemeinden. Dieses Gebiet ist im Gegensatz zum periphereren (Süd)Westen 

sehr gut infrastrukturell an die Achse Graz-Maribor (Autobahn A9, Südbahn) angebunden. Topo-

graphisch bedingt erstreckt sich über die gesamte Südsteiermark ein dichtes Straßennetz (Abbil-

dung 41). Abseits von den Bundesstraßen (B69 und B74) sind im Südwesten allerdings hauptsäch-

lich kurvenreiche Gemeindestraßen vorzufinden. Dadurch ergeben sich teilweise weite Pendler-

wege, die für die Bevölkerung in der Region auch mit hohen Mobilitätskosten verbunden sind. 

Abbildung 41: Straßennetz in der LAG Südsteiermark 

 
Arbeitsgrundlage: GIS STEIERMARK 2017, rot: Landesstraßen (B, ehem. Bundesstraßen), gelb: Landesstraßen 

(L), hellgrün: Gemeindestraßen, Eigene Darstellung (Screenshot) 

Neben der Gemeinde Leibnitz hatten nur die Gemeinden Straß i. Stmk., Gabersdorf und Lebring-St. 

Margarethen im Jahr 2011 einen positiven Pendlersaldo. Interessant ist auch ein Blick auf die Ein-

pendlerquote (Anteil der Einpendler an den Erwerbstätigen am Arbeitsort). Auch hier liegen die 






















































































































































