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Abstract

This study investigates the fields of conflict between rock climbing and nature conservation.
Furthermore, it aims to develop an approach for sustainable visitor management strategies in
order to minimize arising conflicts. Therefore, the Nature Park Karwendel and its surrounding
area serves as case study. Gaining a high transferability of management strategies to nature
parks and comparable regions is of major importance. A mixed-methods-approach was con-
ducted, starting with a qualitative sub study with expert interviews using a structure interview
guideline. Based on those findings, the quantitative sub study was conducted using an online
survey with climbers as target group. The results make clear, that the growing number of visi-
tors is the main factor for occurring conflicts. Due to this increasing trend, conflicts are fostered.
Occurring effects are visible in fields such as parking, littering, paths and feces and trigger
conflicts between different stakeholders. There exists a high potential for the development of
management strategies regarding awareness, public transport and parking fees. However, a
lack in scientific evaluation of different effects is visible but highly important as basis for such
strategies. In general, the results indicate a growing importance of management strategies due

to the existing trend in climbing in order to ensure rock climbing in a sustainable way.



Zusammenfassung

Ziel der Arbeit ist das Erforschen des Spannungsfeldes zwischen Klettern und Naturschutz
sowie die Entwicklung eines Ansatzes fur nachhaltige Besucher*innenlenkungsstrategien zur
Minimierung auftretender Konflikte. Die Thematik wird anhand einer Fallstudie im Bereich des
Naturparks Karwendel untersucht. Dabei steht die Ubertragbarkeit von Lenkungsmafnahmen
auf Naturparke und weitere Gebiete im Vordergrund. Hierfur wurde ein Mixed-Methods-Ansatz
verwendet. Die qualitative Teilstudie bilden leitfragengestitzte Expert*inneninterviews. Die
quantitative Teilstudie baut auf die Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung auf und wird
durch einen Online-Fragebogen mit der Zielgruppe Kletter*innen gebildet. Die Ergebnisse zei-
gen, dass der Hauptausldser fir auftretende Konflikte zwischen Kletter“innen und Naturschutz
der Besucher*innendruck ist. Laut Expert*innen entstehen diese meist erst mit zunehmendem
Andrang und werden hierdurch verscharft. Auswirkungen werden besonders in Bereichen wie
Parken, Zustieg, Mull und Toilettensituation deutlich und bilden Grundlage flir Konflikte zwi-
schen verschiedenen Interessensgruppen. Insbesondere zu Themen wie Sensibilisierung und
Aufklarung, Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Einfuhrung von gebuhrenpflichtigen
Parkplatzen besteht Potential, LenkungsmalRnahmen zu entwickeln. Es besteht jedoch ein
Mangel an naturwissenschaftlichen Bewertungen der verschiedenen Auswirkungen, welche
als Grundlage relevant sind. Generell wird aus den Erkenntnissen deutlich, dass zukiinftig
durch den anhaltenden Trend des Kletterns Lenkungsmafinahmen zunehmend erforderlich

werden, um Klettern langfristig und nachhaltig zu ermdglichen.
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1 Einleitung

Fir ein besseres Verstandnis wird zu Beginn der Arbeit zu dem Thema Klettern und Natur-
schutz hingefiuhrt sowie die Problemstellung und Forschungsfragen vorgestellt. Zudem wird

der Aufbau der Arbeit dargelegt.

1.1 Einfiihrung in die Thematik

Der Trend von naturverbundenen Sportarten ist unaufhaltsam. Die Zahlen der Sportler*innen,
ob beim Wandern, Mountainbiken oder Klettern, steigen. Ein Rickgang der Zahlen wird laut
momentanem Stand nicht prognostiziert. Das verstarkte Besucher*innenaufkommen stellt je-
doch eine Belastung fir die Natur und Umwelt dar. Generell entsteht bei der touristischen
Nutzung von Naturrdumen ein Eingriff in den Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt (Kéhn
1997, S. 61). Je groRer die Frequentierung, desto eher wird ein Naturraum irreversibel beein-
trachtigt (Zeitler 2019, S. 162).

Um im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen, dass 6kologische sowie kultu-
relle Ressourcen fir kommende Generationen erhalten bleiben, sind spezifische Lenkungs-
mafnahmen von Besucher*innenstromen essenziell. Dies sind MalRnahmen, welche das Ver-
halten von Besucher*innen in Hinsicht auf ihre raumliche, zeitliche und quantitative Verteilung
beeinflussen. Ziel ist eine Minimierung von negativen Auswirkungen, welche hier durch den
steigenden Besucher*innendruck ausgelést werden (Immoos und Hunziker 2013, S. 14;
Spenceley et al. 2015, S. 722).

Die vorliegende Arbeit widmet sich im Speziellen dem Spannungsfeld zwischen Felsklettern
und Naturschutz. Was noch bis zu den 1960er und 70er Jahren von wenigen Individualist*in-
nen betrieben wurde, entwickelte sich bis heute zu einem leistungsorientierten Sport, welcher
von einer breiten Masse (in industrialisierten Landern) ausgetibt wird. Geférdert wird dieses
Wachstum besonders durch die Errichtung von Indoor-Kletteranlagen. Dies geht mit einem
Wertewandel in Form von einer ,Entfremdung‘ der Natur einher (Lang 2014, S. 4; DAV 2015b,
S. 4; Kestler 2019; Amor Gunnar et al. 2019, S. 5).

Die Grundlage des Kletterns bilden Felsen und Felslandschaften. Diese bilden wiederum den
Lebensraum fur hoch sensible und seltene Tier- und Pflanzenarten (Camp und Knight 1998,
S. 1302; Ruckriegel 2000, S. 93; Furnrohr und Lang 2016, S. 69). Mit steigender Popularitat
des Kletterns wird somit ein ,unvereinbarer Interessenskonflikt* erzeugt (Ruckriegel 2000, S.
94). Betroffen sind hiervon neben dem Naturraum auch relevante Akteurinnen und Akteure
wie Grundeigentiimer*innen, Tourismusverbande, Naturparke sowie die Kletternden selbst.
Konflikte entstehen beispielsweise in Bereichen wie dem Zustieg zum Klettergebiet, der Park-
situation, der Anfahrt, der Verschmutzung sowie der Stérung und Zerstérung der heimischen

Flora und Fauna.



Kletterkonzepte, als Unterform von Lenkungsstrategien, bilden einen Ansatz, um auftretende
Konflikte in Bezug auf Klettern und Naturschutz zu minimieren. Jedoch stehen diese teilweise
in starker Kritik. Begriindet wird dies mit der Divergenz zwischen den erstellten Konzepten und
der praktischen Implementierung sowie unzureichender naturwissenschaftlichen Bewertungen
(Lang 2014, S. 6; Furnrohr und Lang 2016, S. 69-71).

Besonders in geschiitzten Gebieten, wie sie in Naturparken vorhanden sind, sind Lenkungs-
mafRnahmen von zunehmender Bedeutung, um geschutzte Landschaften zu erhalten und zu
entwickeln. Der Naturpark Karwendel in Tirol ist der grote Naturpark in Osterreich. Aufgrund
der Historie und GroRe eignet sich dieser besonders fur eine Untersuchung der Interessens-
gruppen im Bereich Felsklettern. Folglich bildet der Naturpark Karwendel den Mittelpunkt der

durchgefiihrten Forschung.

1.2 Problemstellung und Forschungsfragen

Die bestehende Literatur zu dem Thema Klettern und Naturschutz widmet sich zum grofien
Teil entstehenden Konflikten sowie dem Gegensatz von Bergsport und Naturschutz generell.
Entwickelte Kletterkonzepte stehen zudem in Kritik. Grund hierfir ist eine mangelnde Entwick-
lung von naturvertraglichen MaRnahmen sowie die Divergenz zwischen bestehenden Maf3-

nahmen und deren tatsachlichen Umsetzung.

Betroffene Interessensgruppen werden nur unzureichend in bestehenden Forschungsarbeiten
analysiert. FUr die Erarbeitung funktionierender und ganzheitlicher Lenkungsstrategien spielen
diese allerdings eine zentrale Rolle und beeinflussen somit das Maf} der Auswirkungen. Dieser

Aspekt wird im Rahmen der Arbeit naher untersucht.

Ziel ist das Erforschen des Spannungsfeldes zwischen Klettern und Naturschutz sowie die
Entwicklung eines Ansatzes fur nachhaltige Besucher*innenlenkungsstrategien zur Minimie-
rung auftretender Konflikte. Der Untersuchungsgegenstand der Arbeit bildet primar das Fels-
klettern, dessen Auswirkungen, sowie betroffene Interessensgruppen. Die Wechselwirkungen
zwischen den Akteur*innen sowie deren Einfluss auf betroffene Naturrdume sollen mit Hilfe
eines Mixed-Methods-Ansatzes erforscht werden. Die Ergebnisse werden verglichen sowie
Differenzen und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet. Im Fokus steht die Bestimmung von
zentralen Schnittpunkten, um Lenkungsstrategien zu erarbeiten, welche auf andere Gebiete
Ubertragen werden kdnnen. Die Thematik wird anhand des Beispiels des Naturpark Karwendel
in Tirol, Osterreich, sowie weiteren Natur- und Nationalparken im deutschsprachigen Raum

untersucht.



Folgende Forschungsfragen sollen im Rahmen der Arbeit beantwortet werden:
Hauptfrage:

Welche Besucher®innenlenkungsmalinahmen kdénnen entwickelt werden, um dem Konflikt

zwischen Felsklettern und Naturschutz nachhaltig entgegenzuwirken?
Unterfragen:

Welche Schnittpunkte lassen sich identifizieren in Hinblick auf die Konfliktfelder zwischen Klet-

tern und Naturschutz auf Basis verschiedener Expert*innenmeinungen?

Wie lassen sich Besucher*innenlenkungsstrategien formulieren, um eine gré3tmégliche Uber-

tragbarkeit auf andere Gebiete zu erzielen?

1.3 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird ein theoretischer Hintergrund dargelegt. Dieser setzt
sich zusammen aus einem Literaturtiberblick tiber Schutzgebiete; Naturparke in Osterreich;
Klettersport inkludierend einer Erlauterung Uber Varianten des Kletterns, der historischen Ent-
wicklung sowie Klettern in ausgewahlten Naturparken; Kletterkonzepten im Vergleich und re-
levante Kritik. Zudem wird das Spannungsfeld zwischen Klettern und Naturschutz, welches
naher den Besucher*innendruck, die Auswirkungen des Klettersports und beeinflussenden

Faktoren thematisiert.

Im Anschluss daran folgt der methodische Teil. Hier wird das Forschungsdesign, der Mixed-
Methods-Ansatz sowie die qualitative und quantitative Teilstudien naher erlautert. Anschlie-
end werden die Ergebnisse dargelegt und analysiert, beginnend mit der qualitativen Teilstu-
die. Auf Basis dessen werden erste Lenkungsmalnahmen entwickelt und erortert. Es folgen
die Ergebnisse und Analyse der quantitativen Teilstudie sowie die Uberpriifung der entwickel-

ten Lenkungsmalnahmen.

AbschlieRend folgt eine Diskussion (ber limitierende Faktoren, die Ubertragbarkeit der MaR-
nahmen sowie weiterfuhrenden Forschungsansatzen. Die Arbeit wird mit einem Fazit abge-

schlossen.



2 Theoretischer Hintergrund

Dieses Kapitel dient der Schaffung eins grundlegenden Verstandnisses der Thematik sowie
einer naheren Beschreibung der fir die Arbeit relevanten Aspekte. Zu Beginn werden Schutz-
gebiete erlautert, anschlieRend Naturparke in Osterreich, Klettersport, Kletterkonzepte sowie

das Spannungsfeld Klettern und Naturschutz.

2.1 Schutzgebiete

Naturparke in Osterreich, als zentrales Element dieser Arbeit, besitzen in jedem Fall ge-
schutzte Gebiete. Auf internationaler Ebene herrscht die Klassifizierung von Schutzgebieten
der Internationalen Union fir Naturschutz (IUCN) vor (ALPARC o0.J.). Schutzgebiete werden
laut IUCN wie folgend definiert:

LEin Schutzgebiet ist ein klar definierter Raum, der aufgrund rechtlicher oder anderer wirksa-
mer Mittel anerkannt und gemanagt wird und dem Erreichen eines langfristigen Schutzes und
Erhalts der Natur sowie der darauf beruhenden Okosystemdienstleistungen und kulturellem
Wert dienen” (Dudley 2008, S. 8).

In Osterreich wird Naturschutz als Kompetenzbereich den einzelnen Bundeslandern zugeord-
net. Jedes der neun Bundeslander verfligt somit tber ein eigenes Landesnaturschutzgesetz
(Langauer 2018). Im Gegensatz dazu besteht in Deutschland ein bundesiibergreifendes Ge-
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BMUV 2009).Im weiteren Verlauf werden aus-

schliel3lich die fur die Arbeit relevanten Schutzgebietskategorien definiert.

Landschaftsschutzgebiete: Diese Gebiete wurden durch langjahrige Nutzung des Menschen
gepragt. Sie weisen unverwechselbare Charakteristika mit hohem o6kologischem, biologi-
schem, kulturellem und landschaftlichem Wert vor. Der Erhalt der Interaktion von Menschen
und Natur wird angestrebt fur einen langfristigen Schutz der historisch gewachsenen Land-
schaften (IUCN 2008, 20f.).

Ruhegebiete: Diese Gebiete sind durch ausnahmslose Verbote von larmerzeugenden Betrie-
ben wie 6ffentlicher Kraftfahrzeugverkehr und Seilbahnen, gekennzeichnet. Durch die Ruhe
weisen sie einen hohen Erholungsfaktor fir Menschen auf. Gleichzeitig dienen sie dem Schutz
der Natur. Ruhegebiete dieser Form gibt es in Osterreich ausschlieBlich in Tirol (Naturpark
Karwendel 2021a; Tiroler Schutzgebiete 2021).

Natura-2000-Gebiete: Diese bilden ein Netzwerk aus Schutzgebieten auf EU-Ebene. Ziel ist
die Sicherung natlrlicher Lebensraume wie Brutplatze von gefahrdeten Arten, um einem Bio-
diversitatsverlust entgegenzuwirken (ALPARC o.J.; Umweltbundesamt 2021a). Rechtliche
Grundlagen hierflr bilden die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG sowie die Fauna-Flora-Habi-



tat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), welche eine Liste bedrohter Arten definiert. In Os-
terreich sind 350 Gebiete Teil des Netzwerkes Natura 2000, wovon 272 als Europaschutzge-
biete durch die Landesregierung rechtlich verordnet sind (Stand: 2021). Die Gebiete befinden

sich zum Teil in Naturparken (Umweltbundesamt 2021a).

Naturschutzgebiete: Naturschutzgebiete verfolgen das primare Ziel, ausgewahlte Arten oder
Lebensraume zu schitzen. Strategien werden auf dieses Ziel ausgerichtet. RegelmaRige,
menschliche Eingriffe kdnnen notwendig sein, um den erforderlichen Schutz zu sichern (AL-
PARC o.J.; Umweltbundesamt 2021b; IUCN 2008).

Sonderschutzgebiete: Urspriingliche Gebiete kbnnen gesondert zu Schutzgebieten ausgewie-
sen werden. Grundlage fir den Erhalt ist eine 6ffentliche, beispielsweise wissenschaftliche,
Relevanz. Grundsatzlich gilt ein Verbot jeglicher Eingriffe ist die Natur. Ausnahmen bendtigen

eine Bewilligung (Landesregierung Tirol 2005, §22).

2.2 Naturparke in Osterreich

Im folgenden Abschnitt werden zu Beginn Naturparke in Osterreich genauer erlutert. An-

schliefend werden ausgewahlte Parke portraitiert.

2.2.1 Allgemeine Informationen

Generell versteht sich unter dem Begriff ,Naturpark’ ein ,in sich geschlossene[r], groRere]r]
Landschaftsbereich, der sich durch natirliche Eigenart und Schdnheit auszeichnet und in sei-
nem Zustand unverandert erhalten bleiben soll“ (Duden 0.J.). Die Pradgung durch historisch
gewachsene Kulturlandschaften sind Merkmal vieler Naturparke (Brackhane et al. 2018, 4,45).
In Osterreich und Deutschland entstanden Naturparke Anfang des 20. Jahrhunderts. Die aus-
gezeichneten Landschaften zahlen zu den altesten, geschitzten Gebieten (Braun 2020, S.
64). Ziel der Naturparke ist die Erhaltung und Entwicklung dieser Schutzgebiete. Damit unter-
scheiden sie sich von Nationalparken, welche eine Entwicklung der Natur ohne jeglichen
menschlichen Einfluss anstreben (Verband Deutscher Naturparke 2021). Des Weiteren unter-
stiitzt die Europarc Féderation die Arbeit der Naturparke und Schutzgebiete innerhalb Euro-
pas. Europarc verfolgt die Vision, Strategien und Aktivitaten des Schutzgebietsmanagements
zu optimieren. Eine ,nachhaltige Natur, die von Menschen geschatzt wird“, soll geschaffen
werden (Europarc Federation 2014, S. 8). Aufgrund der Relevanz flr die vorliegende For-

schungsarbeit werden hauptséchlich Naturparke in Osterreich naher betrachtet.

Im Jahr 1995 wurde der Verband der Naturparke Osterreich (VNO) aus einem Zusammen-

schluss der damals bestehenden Naturparke gegriindet. Heute zahlt Osterreich insgesamt 47



Naturparke mit einer Gesamtflache von rund 500.000 Hektar (VNO 2021d). Eine Ubersicht der

Osterreichischen Naturparke wird in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte Naturparke in Osterreich (VNO 2021e)

Finanziert werden Naturparke durch einen Mix aus Mitgliedsbeitragen, Projektférderungen und
Sponsoring. Sie sind nicht profitorientiert (Braun 2020, S. 65; VNO 2021f). Gebiete, welche
den Titel ,Naturpark® tragen, sind per se keine Schutzgebiete. ,Naturpark® ist ausschlief3lich ein
Pradikat, welches an ausgewahlte Gebiete durch die Regierung des jeweiligen Bundeslandes
vergeben wird. Die betroffenen Landschaftsraume zeichnen sich unter anderem durch deren
Eignung fur Erholung und / oder fiir naturverbundene Wissensvermittiung aus (Umweltbun-
desamt 2021b; VNO 2021f). Zudem ist die Auszeichnung mit folgenden vier Forderungen ge-
koppelt (VNO 2010, 2021f):

1. Schutz und Weiterentwicklung der Landschaft: z.B. nachhaltige Nutzungsformen, um
Naturrdume zu schitzen und zu erhalten; Biodiversitatsprojekte; Besucherlenkung;
Schutzgebietsbetreuung.

2. Schaffung von Erholungsmdglichkeiten: z.B. Errichtung entsprechender Erholungsein-

richtungen; Wegeinfrastruktur; Barrierefreiheit.



3. Okologische und kulturelle Bildungsangebote: interaktive Vermittlung naturverbunde-
ner Themen; Naturparkschulen und -kindergarten; Themenwege; Informationstafeln;
Naturfihrungen.

4. Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung: Schaffung von Entwicklungsimpul-
sen; Zusammenarbeit regionaler Akteure (Landwirtschaft, Tourismus, Gewerbe, Kul-
tur).

Diese vier Themenfelder bilden das ,4 Saulen-Modell. Als Basis dient es der Projektentwick-
lung innerhalb des VNO. Eine Balance der vier Funktionen ist fiir die Erhaltung der Kulturland-
schaften sowie der biologischen Vielfalt essentiell (VNO 2021a). Die Herausforderung stellt
eine integrative und partizipative Umsetzung der Projekte dar, welche ein hohes Mal} an Ko-
operation mit der Bevélkerung voraussetzt (VNO 2010, S. 12). Das Saulen-Modell wird eben-
falls als Grundlage in deutschen Naturparken angewendet (Verband Deutscher Naturparke
2021).

Das gesetzlich verankerte Ziel der Naturparke in Osterreich stellt der Flachenschutz von Land-
schaften mit besonderer Bedeutung dar. Eine Nutzung dieser Flachen ist in den Bereichen
Landwirtschaft und Forst in traditionellem Umfang gestattet (VNO 2021f). Dabei richten sich
die Aktivitaten nach dem Motto ,Natur erleben — Natur begreifen* (VNO 2021f). Eine bewusste
Wahrnehmung der Umwelt, welche nachhaltiges Handeln fordert, wird angestrebt. Fir eine
erfolgreiche Umsetzung ist eine erlebnisorientierte Vermittlung von Inhalten von groRem Stel-
lenwert. Mithilfe von speziell konzipierten Lehrpfaden, Infozentren oder Themenwegen sollen
die Zusammenhange von Landschaft und Kultur verdeutlicht werden (Brackhane et al. 2018,
S. 44; VNO 2021d, 2021f).

Bezlglich des Naturschutzes und Naturparken bestehen gespaltene Meinungen. Auf der einen
Seite bilden Naturschutz und Biodiversitat einen zentralen Teil der Naturparke, auf der ande-
ren Seite werden Naturparke kritisiert, Gberwiegend als touristisches Label zu fungieren (Ibisch
und Kreft 2010, S. 24; Braun 2020, S. 67; VNO 2021d). Naturparke wurden zum Zwecke der
Erholung und gleichzeitig des Naturschutzes gegriindet. Laut Ibisch und Kreft (2010) werden
die Bereiche des Naturschutzes und die Sicherung der Biodiversitat jedoch meist vernachlas-
sigt. Vielmehr stehe die touristische Entwicklung eines Gebiets im Vordergrund. Zudem weiche
die tatsachliche Ausfiihrung von Konzeptionen in der Theorie und Realitat stark voneinander
ab (Ibisch und Kreft 2010, S. 24). Nichtsdestotrotz tragen Naturparke zu der Erreichung der
EU-Ziele, beispielsweise im Rahmen des Natura 2000 Netzwerkes und der EU Biodiversitats-
strategie, bei (Braun 2020, S. 67). Zudem wurde im Jahre 2014 eine ,Biodiversitats-Strategie
Osterreich 2020+ in Zusammenarbeit mit verschiedenen Interessensgruppen verabschiedet
und aktiv umgesetzt. Aufgrund der Bestrebungen ékologische, 6konomische sowie soziale

Aspekte gleichermalien zu berlcksichtigen, sowie langfristiger Leitbilder zu entwickeln, leisten

7



Naturparke einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung (Brackhane et al. 2018, S. 44;
VNO 2021d).

2.2.2 Naturpark Karwendel

Der Naturpark Karwendel ist das alteste und grofite Schutzgebiet in Tirol sowie der gréfite
Naturpark in ganz Osterreich. Aufgrund der Historie und GroRe eignet sich dieser besonders
fur eine Untersuchung der Interessensgruppen und -konflikte im Bereich Felsklettern. Der Na-
turpark Karwendel steht folglich im Mittelpunkt der vorliegenden Forschungsarbeit. Die Ent-
wicklung von Lenkungsstrategien auf Basis einer qualitativen Befragung von relevanten Ak-
teurinnen und Akteuren im Karwendel dient dem Ziel, diese auf andere Gebiete Uibertragen

und implementieren zu kdnnen. Der Naturpark Karwendel dient somit als Fallbeispiel.

Der Naturpark Karwendel erstreckt sich mit einer Flache von 727 km? iber einen grof3en Teil
des Karwendelmassivs. Das Karwendelmassiv zahlt mit einer Gesamtflache von 920 km? zu
der Gebirgsgruppe der nérdlichen Kalkalpen und verlauft Gber die Grenze zwischen Tirol in
Osterreich und Bayern in Deutschland (Naturpark Karwendel 2021¢; VNO 2021b). Aufgrund
der Diversitat und Naturbelassenheit der Landschaft verfligt das Karwendel Uber eine Vielzahl
an ursprunglichen Lebensraumen wie Urwalder und Wildflisse. Dank der bestehenden natiir-
lichen Dynamiken weisen die Naturraume eine hohe Biodiversitat auf und ermoglichen das

Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten (Naturpark Karwendel 2021a, 2021c, S. 8).

Bereits im Jahr 1928 wurde der wesentliche Teil des Karwendelgebirges zu einem Natur-
schutzgebiet, damals Banngebiet, erklart. Im Jahr 1995 wurde das Karwendel als Natura-
2000-Gebiet ausgewiesen. Die Grindung des Vereins Naturpark Karwendel folgte im Jahr
2008. Neben Naturschutz- und Natura-2000-Gebieten kommen die Kategorien Landschafts-
schutz- und Ruhegebiete im Naturpark Karwendel vor (Naturpark Karwendel 2021c, S. 3).
Insgesamt umfasst der Naturpark sieben Landschaftsschutzgebiete, zwei Naturschutzgebiete
und zwei Ruhegebiete, wobei das Naturschutzgebiet Karwendel den groten Teil mit 543 km?

einnimmt (Landesregierung Tirol 2009; Naturpark Karwendel 2021c, S. 3).

Die menschliche Nutzung des Gebirges in Form von Almwirtschaft wurde im 12. Jahrhundert
erstmals nachgewiesen. Zudem beeinflussen Jagd, Forstwirtschaft und Bergbau als histori-
sche alpine Nutzungsformen die Landschaft. Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich die
touristische ErschlieBung, was mit dem Beginn des Alpinismus einher ging (Naturpark Kar-
wendel 2021c, 2ff.; VNO 2021b). Im Vergleich dazu ist der Naturschutz ein junges Phanomen

mit seiner offiziellen Entstehung im Karwendel im Jahr 1928 (Naturpark Karwendel 2021c, 2f.).

Fur die vorliegende Arbeit von Relevanz sind besonders die Felsbereiche des Karwendels.
Diese werden dem Grolllebensraum Fels, Schutt und Gebirge zugeordnet. Die Arten Uhu und

Alpensegler mit Lebensraumen in stidexponierten Felslandschaften wurden im Rahmen einer
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Artenschutzstudie als prioritare Arten mit speziellem Schutzbediirfnis eingestuft (Sonntag et
al. 2020, S. 96).

2.2.3 Weitere Naturparke

Neben dem primaren Beispiel des Naturparks Karwendel werden fur die Entwicklung von Be-
sucherlenkungsmaRnahmen mit mdglichst groRer Ubertragbarkeit weitere Naturparke als Bei-
spiele herangezogen. Der Naturpark Ammergauer Alpen sowie der Naturpark Nagelfluhkette
bieten hierfir dank ihrer Lage in den Nordalpen groRRes Potential und werden folglich kurz

vorgestellt.
Naturpark Ammergauer Alpen

Die Lage des Naturparks Ammergauer Alpen befindet sich im oberbayrischen Teil Deutsch-
lands and der Grenze zu Osterreich. Offiziell wurde das Gebiet 2017 zum Naturpark erklart.
Mit einer Flache von 227 km? umfasst er diverse Landschaftstypen wie Gebirge, Wildfliisse,
Moore, Wiesen und Walder. Uberwiegend finden sich Naturschutzgebiete im Raum des Na-
turparks (StMUV 2017). Die Aufgaben des Naturparks richten sich nach §27 des Bundesna-
turschutzgesetzes sowie Artikel 15 des bayrischen Naturschutzgesetztes. Diese umfassen
eine Schaffung naturvertragliche Erholungsmoglichkeiten und nachhaltiger Tourismus; Natur-
schutz und Landschaftspflege von Natur- und Kulturlandschaften; Umweltbildung und Vermitt-
lung nachhaltiger Entwicklung; sowie nachhaltige Regionalentwicklung (Naturpark Am-

mergauer Alpen 2021c¢).
Naturpark Nagelfluhkette

Der Naturpark Nagelfluhkette umfasst den Gebirgszug der gleichnamigen Nagelfluhkette. Er
erstreckt sich Uber 405 km? grenzuberschreitend zwischen dem sudlichen Allgau in Bayern
und dem vorderen Bregenzerwald in Vorarlberg. Gegriindet und ausgezeichnet wurde der Na-
turpark im Jahr 2008 (VNO 2021c¢). Vorkommende Schutzgebiete sind fiinf Landschaftsschutz-
gebiete, drei Naturschutzgebiete sowie Naturwaldreservate. Zudem zahlt das Gebiet zu dem
Europaschutzgebietsnetzwerk Natura-2000 (Naturpark Nagelfluhkette 2021b). Aufgrund na-
tarlicher und kultureller Entwicklungsprozesse entstanden vielfaltige Lebensrdume, welche
eine Vielzahl an seltenen Arten beherbergen. Der Naturpark zahlt zu den ,Hot Spots der Ar-
tenvielfalt im Alpenraum“ (VNO 2021c¢). Die Aufgabenbereiche des Naturparks umfassen un-

ter anderem die Umweltbildung und Naturschutz (Naturpark Nagelfluhkette 2021a).



2.3 Klettersport

Unter Klettern versteht sich im Allgemeinen die Fortbewegungsart an einer vertikalen Ebene.
Es kann in freier Natur am Felsen oder in einem Gebaude an einer kunstlichen Kletterwand
ausgelbt werden. Klettern wird in verschiedene Arten und Typen differenziert, welche Gber die
Zeit entstanden und sich weiterentwickelten. Im Folgenden werden die Varianten des Kletterns

sowie die historische Entwicklung des Sports eingehend beleuchtet.

Wie bereits erwahnt bestehen verschiedene Arten des Kletterns. Grundséatzlich wird zwischen
technischem Klettern und Freiklettern unterschieden. Diese Arten werden auf den kommenden

Seiten naher definiert.

2.3.1 Technisches Klettern

Unter technischem Klettern wird das Klettern mit kiinstlichem Sicherungsmaterial verstanden.
Dieses kann variieren zwischen beispielsweise Haken, Seil, Trittschlaufen und Trittleitern (Glo-
wacz und Kenner 2005, ?; Gauster et al. 2019, S. 20). Die Hilfsmittel werden direkt am Felsen
befestigt und dienen dem / der Kletternden als Aufstiegshilfe (WCA Climbing 2021). Je nach
Schwierigkeit werden unterschiedliche Formen des technischen Kletterns angewendet. Hilfs-
mittel wie Haken kénnen als Griffe oder Tritte genutzt werden. Dies wird beispielsweise bei
Klettersteigen angewendet. Mit steigendender Schwierigkeit konnen zudem Trittleitern einge-
setzt, Bohrhaken gebohrt oder Klemmgerate angebracht werden (siehe Abbildung 2). Heute
wird technisches Klettern nur noch selten, meist bei Besteigung einer sehr hohen Felswand

(800 und 1000 Meter Hohe) angewendet, welches oft das Biwakieren an der Wand erfordert.

Diese Form ist unter ,Bigwall-Klettern bekannt (Kimin et al. 1997, S. 11; Stlckl und Sojer
2002, ?).

Abbildung 2: Fortbewegung beim technischen Klettern (Petzl 2021)
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2.3.2 Freiklettern

Freiklettern oder Freeclimbing versteht sich als Klettern anhand natlrlicher Felsstrukturen
ohne Hilfsmittel zur Aufwartsbewegung, bzw. indoor anhand vordefinierter Griffe und Tritte..
Haken, Seil und Sicherungsgerat werden ausschliefdlich zur Absicherung des / der Kletternden
genutzt. Diese Form des Kletterns ist somit ,frei‘ von technischem Sicherungsmaterial (Han-
nich 2008, S. 37; Hartz 2014, S. 9). Im heutigen Klettersport dominiert der Stil des Freikletterns,
welcher wiederum in verschiedene Formen untergliedert wird. Im Folgenden werden die fir

die Arbeit relevanten Kletterformen definiert.

Sportklettern: Hier liegt der Fokus besonders auf der sportlichen Leistung des / der Klettern-
den. Meist werden kirzere Felsabschnitte von bis zu 30 Metern Lange, entsprechend einer
Seillange, geklettert. Merkmal ist eine gute Absicherung der Route durch Bohrhaken sowie
Fixpunkte am Ende einer Seillange. Der Fels wird gesaubert und lose Steine entfernt. Dies
ermdglicht das Meistern von Routen mit maximalen Schwierigkeitsgraden mit dem Ziel, die
Route in einem Versuch, auch bekannt als Rotpunktversuch, durchzusteigen (Hannich 2008,
S. 38; Gauster et al. 2019, S. 22; Marrosu und Balvis 2020, S. 10). Sportklettern, als weitver-
breitetste Form, kann in Klettergarten an Felsen (siehe Abbildung 3) oder in der Halle an kiinst-

lichen Wanden ausgeubt werden (Kimin et al. 1997, S. 13).

Abbildung 3: Sportklettern: Alex Megos in Bibliographie (Lowther 0.J.)

Alpines Sportklettern: Diese Form entstand mit der Entwicklung des Sportkletterns. Beim alpi-
nen Sportklettern werden meist Routen mit mehreren, aneinanderhangen Seillangen (Mehr-
seillangen) geklettert. Diese sind, ahnlich wie Sportkletterrouten, gut mit Bohrhaken und Zwi-
schensicherungen abgesichert. Auch hier steht der athletische Aspekt im Vordergrund. Merk-
mal von alpinem Klettern ist die Auslibung in alpinem und hochalpinem Gelénde, was gute
Kenntnisse Uber mégliche alpine Gefahren voraussetzt (Amor Gunnar et al. 2019, S. 6; Gaus-
ter et al. 2019, S. 22).
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Alpinklettern: Alpine Routen sind, anders als Sportkletterrouten, nur an einzelnen Fixpunkten
abgesichert und erstrecken sich im Normalfall iber mehrere Seillangen. Herausnehmbare Si-
cherungen werden durch die Kletternden selbst angebracht und wieder entfernt. Somit bleibt
der Fels groftenteils unbeschadigt (Hannich 2008, S. 39; Marrosu und Balvis 2020, S. 10).
Das Ziel des Alpinkletterns ist weniger die sportliche Leistung sondern vielmehr das Erlebnis
und Besteigen eines Gipfels (Amor Gunnar et al. 2019, S. 6; Gauster et al. 2019, S. 22). Er-
fahrung und Kenntnisse sind bei dieser Form zwingend notwendig (Marrosu und Balvis 2020,
S. 7).

Bouldern: Bouldern, abgeleitet vom englischen Wort ,boulder’ (dt. Felsblock), bezeichnet das
Klettern in Absprunghéhe ohne Sicherungen wie Seil oder Haken. Dies kann im Freien, an
Felsen oder Felsblécken, sowie in der Halle praktiziert werden (Hannich 2008, S. 38). Die
Hohe der Boulder kann variieren. In der Halle ist meist eine Hohe von maximal vier Metern
gegeben. Im Freien finden sich jedoch auch héhere Felswande. Routen, sogenannte Boulder,
sind grofltenteils vordefiniert und beschranken sich auf ausgewahlte Felsstrukturen (outdoor)
oder kiinstliche Griffe (indoor) (Marrosu und Balvis 2020, S. 11).

Darlber hinaus gibt es weitere Formen wie beispielsweise das Solo-Klettern, Plasir-Klettern,

Speed-Klettern, Deepwater-Solo-Klettern, Eisklettern, Mixed-Klettern, oder Klettersteig.

2.3.4 Historische Entwicklung

Bereits friher sind Jager und Hirten aus praktischen Beweggriinden wie dem Spahen oder der
Signalgebung auf Felsen geklettert (Messner 2008; Kestler 2019). Bevor sich Klettern zu einer
Freizeitbeschaftigung entwickelte, wurde es vielmehr zu wissenschaftlichen Zwecken von For-

scher*innen durchgeflhrt.

Uber die Erfinder*innen des Freikletterns, dem Klettern ausschlieBlich anhand vorhandener
Felsstrukturen, gibt es keine exakten Angaben. Oftmals wird die Sachsische Schweiz in
Deutschland als Ursprungsort im Jahre 1864 genannt, aber auch britische Bergsteiger*innen
verfolgten bereits die Technik des Freikletterns (Kestler 2019; DAV 2021a). Ende des 19. Jahr-
hunderts wurde dieses Prinzip in Europa zunehmend verfolgt, sowie in die USA exportiert. Im
Jahre 1920 verstarkte sich jedoch die Entwicklung des technischen Kletterns, dem Klettern mit
Hilfsmitteln wie Seilen, Strickleitern und Haken. Die Erfindung des Bohrhakens nach dem zwei-
ten Weltkrieg ermdglichte die Besteigung der bedeutendsten Wande und Gipfel als Direttis-
sima. Darunter versteht sich eine mdglichst geradlinige Route ohne Umwege zum Berggipfel.
Der Stil, welcher als Ideal im Alpinismus galt, wurde allerdings ab Mitte des 20. Jahrhunderts
durch Kritik an den Grenzen des technischen Kletterns und der Wiederbelebung des Freiklet-
terns abgeldst (Glowacz und Kenner 2005, 179ff.; Kestler 2019).
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Das Yosemite Valley, USA, gilt als Wiege des Sportkletterns. In den 1960er und -70er Jahren
verbreitete sich hier die Idee des Freikletterns. Was zu Beginn der Ausdruck einer alternativen
Lebensform und des Gegensatzes des Kapitalismus war, entwickelte sich zunehmend zu ei-
nem leistungsorientierten Sport mit speziellen Trainingsmethoden und Wettkdmpfen (Hepp et
al. 1992, S. 17; Kestler 2019). Gleichzeitig pragte Kurt Albert in Deutschland mit der Einfihrung
des Rotpunkts im Jahre 1975 den Klettersport. Darunter versteht sich die freie Begehung einer
Kletterroute im Vorstieg, ohne Sturz, Ausruhen oder andere Hilfsmethoden (Albert 2005, 72ff.).
Bouldern, anfanglich genutzt zu Trainingszwecken flir das Sportklettern, entwickelte sich im

Jahr 1950 zu einer eigenstandigen Disziplin (Hoffmann 2007, S. 32).

Mit der Errichtung von Indoor- und Outdoor-Kletteranlagen entwickelte sich Klettern zu einer
Trendsportart. Damals ausgelibt von einzelnen Individualist*innen, wird Klettern heute von ei-
ner breiten Masse betrieben und verzeichnet ein starkes Wachstum an aktiven Kletternden in
den letzten Jahrzehnten in industrialisierten Landern. In den USA nahm die Anzahl der Klet-
ter*innen zwischen 1994 und 2009 beispielsweise um 30 Prozent zu. Basierend auf Leser*in-
nenbefragungen des Deutschen Alpenvereins (DAV) wird ein Wachstum um rund 10 Prozent
zwischen 2004 und 2017 im Hallenklettern und -bouldern verzeichnet. Bezogen auf Sportklet-
tern am Fels bestehen allerdings nur leichte Schwankungen. Die Entwicklung von Kletterhallen
zeigt einen klareren Trend. Die Zahlen stiegen von 20 Anlagen im Jahr 1989 auf rund 500
Anlagen im Jahr 2018. Dies entspricht einer Zunahme um den Faktor 25 (DAV 2018). Daruber
hinaus entwickelt sich der ,Natursport’ Klettern zunehmend zu einem extremen Leistungssport.
Dies geht mit einem Wertewandel der Kletter‘innen hinsichtlich geringerem Umweltbewusst-
sein einher (iFSC; Essl 2008b, S. 8; Lang 2014, S. 4; DAV 2015b, S. 4; Holzschuh 2016, S.
154; Amor Gunnar et al. 2019, S. 5). Zudem verstarkt die Aufnahme von Klettern als olympi-
sche Disziplin im Jahr 2016 die Verbreitung dieser Sportart und die damit verbundenen nega-

tiven Auswirkungen auf die Natur (iFSC).

2.3.5 Klettern in ausgewihlten Naturparken
Um einen grundlegenden Uberblick zu schaffen, werden im folgenden Abschnitt die Kletterge-

biete in den oben beschriebenen Naturparken kurz dargelegt.
Naturpark Karwendel

Bereits vor Uber 100 Jahren wurde das Karwendelgebirge von Kletter*innen aus Tirol und Bay-
ern erschlossen. Besonders die Laliderer Wande sowie die Nordwande der Speckkarspitze
besitzen eine bedeutende Kletterhistorie. Die lange Tradition des Kletterns wird bis heute fort-
gesetzt. Im Naturpark Karwendel finden sich diverse Alpine- und Sportkletterrouten in ver-

schiedenen Schwierigkeitsgraden (Naturpark Karwendel 2021b).
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Das Gebiet des Naturpark Karwendel wird, im Hinblick auf Klettern, in vier Gebiete eingeteilt:
(1) Klettern am Seefelder Plateau z.B. Sonnenplatten in Scharnitz (Olympiaregion Seefeld
2021); (2) Klettern am Achensee z.B. Lamsenspitze, Barenkopf und Gramai Wasserfall / Klet-
tergebiet Gramai (Climbers Paradise 2021a); (3) Klettern rund um Hall mit verschiedenen Klet-
tergarten im Halltal (Hall-Wattens Tourismus 2021); und (4) Klettern rund um Innsbruck z.B.

Martinswand, Ehnbachklamm und Hoéttinger Steinbruch (Innsbruck Info 2021).
Naturpark Ammergauer Alpen

Die Tradition des Kletterns in den Ammergauer Alpen besteht nachweislich bereits seit Anfang
des 20. Jahrhunderts. Bekannte Touren sind unter anderem auf die Kofel-Nordwand sowie die
Falkenwand (Naturpark Ammergauer Alpen 2021a). Uberwiegend liegen die Klettergebiete
und -routen in der Region um Oberammergau sowie in den Ammergauer Alpen. Der Fels be-
steht zu grolRem Teil aus Voralpenkalk. Bekannte Klettergebiete sind beispielsweise Kraxntra-

ger, Frauenwasserl, Ettaler Mandl und Kofel Sidwand (Naturpark Ammergauer Alpen 2021b).
Naturpark Nagelfluhkette

Im Gebiet des Naturparks Nagelfluhkette befinden sich verschiedene Klettergarten wie bei-
spielsweise der Seltmanser Klettergarten. Die Kletterei zeichnet sich besonders durch die spe-
zielle Felsenart des Nagelfluhfelsen aus (Festivaltour 2015). Laut Angaben einer Mitarbeiterin
des Naturparkes spielt Sportklettern in diesem Gebiet eine eher untergeordnete Rolle. Die
vorhandenen Klettergebiete werden hauptsachlich von lokalen Kletterinnen und Kletterern ge-

nutzt (Interview C).

2.4 Kletterkonzepte
Um verschiedene Nutzungsbedirfnisse zu vereinen, stellen spezielle Managementansatze ei-
nen Losungsansatz dar. Im Naturtourismus sind diese auch bekannt als Malknahmen zur Be-

sucher*innenlenkung. Kletterkonzepte bilden eine Form der Lenkungsmafnahmen.

In diesem Unterkapitel werden Lenkungsmafinahmen allgemein sowie Kletterkonzepte im
Speziellen beschrieben. Zudem werden Beispielkonzepte vorgestellt und bestehende Kritik

naher beleuchtet.

2.4.1 Allgemeine Informationen zu LenkungsmafSinahmen

Die Internationale Union fiir Naturschutz impliziert folgende Ziele fiir Handlungsstrategien in
geschitzten Gebieten (Dudley 2008, 8 ff.): Schutz der Biodiversitat und der Natur als oberste
Prioritat; Aktivitaten, welche die Natur zerstéren oder ausbeuten missen verhindert oder un-
tersagt werden; Adaptives Management anhand eines Managementplans, Monitoring und

Evaluation.
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Die Zunahme an naturverbunden Aktivitaten in geschiitzten Gebieten verursacht oftmals 6ko-
logischen Beeintrachtigungen. Fur einen erfolgreichen Umgang mit den gegensatzlichen An-
spriichen von Erholung und Naturerlebnis der Besucher*innen und Schutz der Natur ist Besu-
chermanagement essentiell (Freuler und Liechti 2006, S. 5; Immoos und Hunziker 2013, S.
14; Mayer 2016, S. 328; Forst et al. 2019b, S. 10; Rupf und Wyttenbach 2019, S. 8).

Generell dienen Lenkungsmalinahmen einer Minimierung auftretender Konflikte. Im Sinne ei-
ner nachhaltigen Entwicklung ist sicherzustellen, dass geschutzte 6kologische sowie kulturelle
Ressourcen fur die kommenden Generationen erhalten bleiben (Immoos und Hunziker 2013,
S. 14; Spenceley et al. 2015, S. 722). Grundsatzlich besteht bei der Ausiibung von Natursport-
arten und / oder -tourismus das Risiko die Landschaften und Ressourcen zu zerstoren, von
denen sie abhangen. Gleichermallen ist nachgewiesen, dass Naturtourismus eine positive
Wirkung hinsichtlich Motivation und Unterstutzung fur Umweltschutz besitzt (Spenceley et al.
2015, S. 722).

Betrachtet man spezifische Methoden zu Besuchermanagement, kann zwischen harten Mal3-
nahmen wie restriktive Verbote mit Kontrolle und Sanktionsmaéglichen, und weichen Mal3nah-
men wie psychologische Ansatze und Lenkung des individuellen Verhaltens, unterschieden
werden. Eine erfolgreiche Implementierung von weichen MalRnahmen erzielt eine langfristige
Wirkung, wahrend harte MaRnahmen hauptsachlich bei unwirksamen weichen Regelungen
eingesetzt werden (Forst et al. 2019b, S. 12). Zudem kann auf Handlungsebene zwischen
Mikro- und Makrolenkung unterschieden werden. Die Mikrolenkung bezieht sich auf Malinah-
men innerhalb eines Gebietes. Sie beinhaltet lokale Lenkungsstrategien wie die Schaffung von
Entlastungseffekten von sensiblen Gebieten (Spittler 2019, S. 34). MalRnahmen kénnen um-
gesetzt werden anhand von Anderungen der Infrastruktur wie beispielsweise Parkmoglichkei-
ten und Wegenetz, Informationsvermittlung und Kommunikation, sowie generellen Verboten
(Rupf und Wyttenbach 2019, S. 9). Die Makrolenkung hingegen ist auf die Verlagerung der

Besucher*innen in alternative Erholungsgebiete fokussiert (Spittler 2019, S. 34).

Es besteht ein Konsens, dass eine offene Diskussion und Partizipation moglichst vieler be-
troffener Akteur*innen als Erfolgsfaktor fur die Entwicklung von Besucherlenkungsstrategien
entscheidend ist (Kohn 1997, S. 66; Essl 2008a, S. 8). Bezuglich der einzelnen Strategien ist
nachgewiesen, dass besonders die Umweltbildung einen positiven Einfluss auf das Schutzge-
bietsmanagement besitzt. Informationsvermittlung und Aufklarungsarbeit wirkt sich forderlich
auf das Verstandnis und Umweltbewusstsein aus. Somit werden Maflinahmen bereitwilliger
von verschiedenen Interessensgruppen akzeptiert und implementiert (Essl 2008a, S. 8; Hen-
ning und Grolimann 2008, 115 ff.; Immoos und Hunziker 2013, S. 15; Brackhane et al. 2018,
S. 44). Auch sichtbare ,Beweise“ der Folgen durch Ubernutzung der Natur steigern die Ak-

zeptanz und wirken sich legitimierend auf auferlegte MaRnahmen aus (Holzschuh 2016, S.
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154). Durch den rasanten Wandel der heutigen Zeit und Trends ist zeitgemales und adaptives

Management notwendig (Henning und Grolimann 2008, S. 119).

Ein weiterer Ansatz mit Ursprung in den USA bildet das Konzept der Tragfahigkeit eines
Schutzgebietes (Limits of Acceptable Change). Anhand eines Uberprufbaren Malstabs zur
Belastbarkeit eines Okosystems kdnnen die Veranderungen durch menschlichen Einfluss kon-
trolliert werden. Bei Uberschreitung der festgelegten Grenzwerte kénnen gezielt MaRnahmen
entwickelt werden (Mayer 2016, S. 329; Forst et al. 2019b, S. 12).

2.4.2 Allgemeine Informationen zu Kletterkonzepten

Auch Felsklettern ist von dem Spanungsfeld zwischen Naturschutz und Natursport betroffen.
Um die Balance zwischen dem Erholungsnutzen und Naturschutz zu sichern, ist wissenschaft-
lich basiertes Management notwendig (Camp und Knight 1998, S. 1306; Boggess et al. 2021,

S. 1). Im Folgenden werden Kletterkonzepte anhand von Beispielen naher erlautert.

Wahrend die anfanglichen Kletterkonzeptionen in den 1980er und -90er Jahren vor allem rest-
riktiv und autoritar gepragt waren, hat sich der politische Umgang mit den gegensatzlichen
Interessen bis heute stark gewandelt. Um auftretende Konflikte zu minimieren, werden mo-
derne Konzepte durch spezialisierte Systeme auf einer integrativen Ebene erarbeitet (Ruck-
riegel 2000, S. 94; Frickert 2013, S. 56).

Im Rahmen dieser Arbeit werden Uberwiegend Kletterkonzepte aus alpinen Regionen in
Deutschland und Osterreich vorgestellt und anschlieRend verglichen. Eine Betrachtung von

Konzeption auf globaler Ebene wirde das Ausmal} dieser Arbeit Uberschreiten.

Der Schutz von sensiblen und einzigartigen Felsbiotopen wurde in den 1980er Jahre als ,un-
vermeidbare[n] Interessenskonflikt® mit der Austibung von Felsklettern angesehen. Der Um-
gang mit diesem Problem entwickelte sich mit der Zeit jedoch in eine positive Richtung. Aus-
einandersetzungen, welche damals stark emotional und subjektiv gepragt waren, sind heute
meist konstruktiv und integral (Ruckriegel 2000, S. 94; Frickert 2013, S. 74). Da negative Aus-
wirkungen von Felsklettern untbersehbar sind und gleichzeitig Klettern eine Moglichkeit zur
Starkung der Mensch-Natur-Beziehung und des Naturbewusstseins ist, wurden vom Deut-
schen Alpenverein Losungsansatze entworfen. Als Kriterien gelten (1) die Ausbildung und In-
formation der Aktiven; (2) eine klettersportliche Raumplanung / Konzeption; und (3) Pflege-
und Entwicklungsarbeiten in den Klettergebieten (Ruckriegel 2000, S. 95). Als Grundlage zur
Entwicklung eines Kletterkonzepts empfiehlt der Deutsche Alpenverein sieben Prinzipien, wel-
che zu berucksichtigen sind (Ruckriegel 2000, 95ff.):
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1. Beschrankung der Regelung auf das notwendige MalR

A

Beteiligung der Kletterinnen bei der Erstellung und Umsetzung von Kletterkonzeptio-
nen

Sicherstellung der 6kologischen Vertraglichkeit der Sportausibung

Prioritat des Prinzips der Freiwilligkeit

Ausschopfung der sportlichen Nutzungsmdglichkeiten

Eindeutigkeit der Regeln

N o o ko

Differenziertheit (Dreizonenkonzept mit Ruhezone, Naturschutz und Klettern)

Um die Wirksamkeit der Konzepte zu garantieren, ist eine flachendeckende Betreuung von
grolier Bedeutung. Ein Beispiel stellt die dreistufige Organisation des DAV dar. Diese gliedert
sich in den (1) Bundesausschuss Klettern und Naturschutz mit Beauftragten fir Bergsport und
Umwelt des DAV, die Landes- und Regionalausschiisse Klettern und Naturschutz mit Vorsit-
zenden und Specher*innen; sowie (3) die Trager der lokalen Betreuung der Klettergebiete mit

Sanktionsbeauftragten und Vertretern des Bergsportvereins (Ruckriegel 2000, S. 99).

Ein weiteres, verbreitetes Konzept ist die 3-Zonen-Regelung. Sie verfolgt das Ziel, Klettern
und Natur gleichermal3en zu ermdglichen. Zone 1 gilt als Ruhezone, in welcher ein allgemei-
nes Kletterverbot herrscht. Zone 2 steht fur eine Status-Quo-Zone. Hier darf ausschlielich auf
bestehenden Routen geklettert werden. Die NeuerschlieBung von Routen bedarf in diesem
Bereich eine behoérdliche Genehmigung. Zone 3 bietet die Moglichkeit, neue Touren zu er-
schliel3en, sofern sich diese aullerhalb von Vegetationsbestdnden befinden. Auch hier ist Klet-

tern auf bestehenden Routen erlaubt (Zieglmaier et al. 0.J., S. 11).

2.4.3 Beispiele
Fir eine Vielzahl von Klettergebieten wurden mittlerweile spezifische Konzepte ausgearbeitet.
Die Kletterkonzepte Nationalpark Gesause, Hochgebirgsnaturpark Zillertaler Alpen, Martins-

wand und Nationalpark Berchtesgaden werden im nachsten Abschnitt vorgestellt.

Die Beispiele wurden aufgrund ihrer Vergleichbarkeit ausgewahlt. Sie befinden sich alle im
Alpenbereich und verfligen Uber ahnliche klimatische, geologische sowie dkologische Gege-
benheiten. Aufgrund des groRen Anteils an naturnahen und naturlichen Lebensraumen, wie
sie in den Alpen gegeben sind, sind die Gebiete besonders bedeutend fur den Erhalt der Bio-
diversitat. Allerdings weisen sie auch eine hohe Stérempfindlichkeit gegenuber duf3eren Ein-
flissen auf. Zudem zeichnen sich die ausgewahlten Gebiete durch ihren Schutzstatus als Na-
tur- oder Nationalpark aus. Trotz der genannten Gemeinsamkeiten weichen die konzeptionel-
len Schwerpunkte im Bereich Felsklettern teilweise stark voneinander ab. Fir die Forschungs-
arbeit ist es bedeutend, die verschiedenen Lésungsansatze zu analysieren und zu verglei-

chen, mit dem Ziel, eine ganzheitliche Betrachtung von mdglichen Konzeptionen zu erarbeiten.
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2.4.3.1 Nationalpark Gesiiuse

Im Nationalpark Gesause, Steiermark, steht das alpine Klettern im Fokus. Sportklettern sowie
Klettersteige werden bewusst als Randerscheinung behandelt. Grund hierflr ist die lange Tra-
dition des Alpinkletterns aufgrund des ,wilden“ Charakters der Berge. Das Gesause zeichnet
sich durch einen geringen infrastrukturellen Ausbau, unberihrte und raue Natur sowie for-
dernde Klettereien aus. Um diese Einzigartigkeit und Urspriinglichkeit des Gesauses zu erhal-
ten, werden bestehende Touren nicht zu versicherten, leicht begehbaren Wegen umgebaut.
Auch bestehende alpine Kletterrouten sind meist nur mit fixen Standplatzen versehen und be-
ndtigen das Anbringen von mobilen Zwischensicherungen durch die Kletternden. Dies hat den
Effekt, dass das Naturschutzgebiet von Massentourismus weitestgehend verschont wurde
(Scheb et al. 2017, S. 1; Nationalpark Gesause 2021).

Die Nationalparkverwaltung verabschiedete zudem ein ausgearbeitetes Kletterkonzept. Die-
ses sieht das Errichten von Sportklettergebieten ausschlieRlich im Talbereich des Gesauses
vor. Zudem beinhaltet es Aspekte wie die Sperrung eines Bereiches oder Gebiets bei nach-
weislicher Vogelbrut wahrend der sensiblen Zeiten; die Abstimmung Uber infrastrukturelle Ge-
gebenheiten wie Parkplatze oder Informationstafeln; klare Definitionen der Zustiege; keine
NeuerschlieRung von neuen Klettergebieten; keine Fallung von Baumen im Wandfubereich;
sowie Mdglichkeiten fur Wartung und Weiterentwicklung der Routen in bestehenden Kletter-
gebieten (Scheb et al. 2017, S. 2). Zum Erhalt der Natur werden Zugange zu Wanden zudem
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten bewertet. Die, aus 6kologischer Sicht, sinn-
vollste Variante wird kartiert, um den anthropogenen Einfluss zu minimieren (Nationalpark Ge-
sause 2021). Generell werden MalRhahmen im Sinne einer ,6kologischen Lenkung der Natio-

nalparkbesucher[*innen]* entwickelt und implementiert (Scheb et al. 2017, S. 3).

2.4.3.2 Hochgebirgsnaturpark Zillertaler Alpen

Die Kletter- und Bouldergebiete im Zemm- und Zillergrund, Tirol, entwickelten sich zu interna-
tional bekannten Gebieten. Die Popularitat trug und tragt zu einem vermehrten Besucher*in-
nendruck auf die Klettergebiete bei, was die Entwicklung von Lenkungsmalinahmen zwingend
erforderte (Seifert und Essl 2008, S. 38; Schwaiger 2018; OAV 2021). Um Konflikte mit Grund-
eigentimer*innen und Anrainer*innen zu entscharfen, wurde in Zusammenarbeit mit der Al-
penvereinssektion Zillertal, den Tourismusverbanden, lokalen Klettergruppen, dem Naturpark
und den betroffenen Gemeinden ein Kletterkonzept erarbeitet. Im Jahr 2007 folgten die ersten
Lenkungsmalinahmen in Form eines Tagesparkplatzes ,Ewige Jagdgrinde® mit Trocken-WC
(Schwaiger 2018; OAV 2021). Es folgte unter anderem eine offizielle Campingflache (2014),
der Bau einer Briicke (2015) als Teil der Regelung von Zustiegswegen, einheitliche Informa-

tions- und Beschilderungstafeln, weitere Trockenkloanlagen sowie der Bau von Zaunen um
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die Felsblécke als Abgrenzung zu Weideflachen. Die MaRnahmen stehen unter dem Motto
,Klettern im Einklang mit der Natur (Seifert und Essl 2008, S. 38; OAV 2021).

Der Fokus des Managementkonzeptes liegt primar auf der Sicherheit und Qualitat der Routen.
Im Bereich Sportklettern wurden alte Routen saniert sowie neue Routen mit vorzugsweise
leichter bis mittlerer Schwierigkeit erschlossen, um die Bedurfnisse vieler Zielgruppen abzu-
decken (Seifert und Essl 2008, S. 38). Zudem werden Felsen von Steinen und Moosen gesau-

bert sowie Steine im Landungsbereich bei Bouldern entfernt.

Ein weiteres Ziel ist ein konfliktfreies Miteinander der Interessensgruppen, um weitere Ausei-
nandersetzungen pragmatisch zu I6sen (Hochgebirgsnaturpark Zillertaler Alpen o0.J.). Die Um-
setzung des Kletterkonzepts wurde finanziell unter anderem durch das Land Tirol, dem Land-
schaftsdienst, dem Bund, dem OAV sowie dem Tourismusverband Mayrhofen-Hippach getra-
gen. Auch bekannte Firmen wie Petzl und Salewa fungieren als Sponsor (Seifert und Essl
2008, S. 39).

2.4.3.3 Martinswand

Die Martinswand ist Teil des Naturparks Karwendel und seit 1989 als Naturschutzgebiet aus-
gezeichnet. Die inneralpine, kontinentale Trockenvegetation aufgrund der Sidausrichtung ist
Merkmal des Gebiets (Land Tirol 2019). Das gleichnamige Klettergebiet umfasst eine Lange
von rund zwei Kilometern. Es ist in verschiedene Sektoren unterteilt wie ,Dschungelbuch®,
»Alpenvereinsklettergarten“ oder ,Supermarkt® (Larcher und Essl 2008, S. 45; Climbers Para-
dise 2021b). Die Nahe zur Landeshauptstadt Innsbruck verleiht dem Gebiet gro3e Beliebtheit
sowie eine hohe Frequentierung. Dies wiederum flihrte zu Problemen wie Tritt- und Erosions-
schaden, Fakalien und Miuill (Larcher und Essl 2008, S. 45).

In Zusammenarbeit mit dem Amt der Tiroler Landesregierung / Abteilung Umweltschutz, dem
Baubezirksamt, der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck und dem Osterreichischen Alpenver-
eins (OAV) wurden folgende MaRnahmen zur Konfliktminimierung erstellt (Larcher und Essl
2008, S. 46): (1) Sanierung und Rekultivierung offizieller Zustiegswege zur Vermeidung von
,Wegabschneidern‘ und Abklrzungen; (2) Mullsammelaktionen, um bestehende Mullablage-
rungen zu entfernen; (3) Hinweisschilder an Parkplatzen zur Steigerung des umweltbewussten
Verhaltens; (4) verkehrsleitende MaRnahmen sowie Regelung der Parksituation; sowie (5) Er-

richtung eines Bio-Trockenklos, um dem Aspekt Fakalien entgegenzuwirken

2.4.3.4 Nationalpark Berchtesgaden

Der Klettersport hat im Nationalpark Berchtesgaden eine lange Tradition. Allerdings wirkt sich
auch hier der zunehmende Nutzer*innendruck negativ auf den Naturschutz aus (Zeitler 2019,
S. 161). Im Jahr 2008 wurde aus diesem Grund die Interessensgemeinschaft Klettern, beste-

hend aus lokalen Kletter*innen, dem Deutschen Alpenverein und der Nationalparkverwaltung,
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gegrundet (Zeitler 2019, S. 163). Im Jahr 2016 wurde, nach zweijahriger intensiver Zusam-
menarbeit, das ,Kletterkonzept fir den Nationalpark Berchtesgaden“ verabschiedet. Der Be-
schluss wurde vereinbart zwischen verschiedenen Akteur*innen wie der Nationalparkverwal-
tung, dem DAV , Vertreter*innen der lokalen Kletterszene sowie der Bundespolizei (Berger-
lebnis Berchtesgaden Blog 2016; Nationalpark Berchtesgaden et al. 2016, S. 1). Eine Mitar-
beiterin des Nationalparks erklarte folgendes: ,Ziel der Vereinbarung ist es, Rahmenbedingun-
gen flr eine méglichst naturvertragliche Auslibung des Klettersports im Nationalpark festzule-
gen.“ Eine nachhaltige Entwicklung, welche ein gemeinsames Miteinander von Mensch und
Natur langfristig ermoglicht, soll gesichert werden (Bergerlebnis Berchtesgaden Blog 2016).
HierfUr wurden Grundsatze, Leitlinien sowie Verhaltensregeln in Form eines Kletterkonzepts
festgelegt (Nationalpark Berchtesgaden et al. 2016). Das Konzept besteht zunachst fir zehn

Jahre (Bergerlebnis Berchtesgaden Blog 2016).

Grundséatze beinhalten unter anderem die Prioritédt des Naturschutzes vor sportlicher Nutzung;
der Kartierung von speziellen Wildniszonen; Sicherung der Felslandschaft als Lebensraum
sowie zur Auslibung des Kletterns; eine Vermeidung von Uberregionaler medialer Aufmerk-
samkeit; sowie die Gleichbehandlung von Individuen und Interessensgruppen (Nationalpark
Berchtesgaden et al. 2016, S. 1-2).

Zu den Verhaltensregeln zahlt
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2) Abbildung 4: Kletterzonen im Nationalpark Berchtesgaden (Deutscher Al-
- penverein 2017, S. 17)

Zudem wurden funf Kletterzonen durch die Interessensgemeinschaft Klettern ausgewiesen
(siehe Abbildung 4), welche durch Gebietsbetreuerinnen betreut werden. Diese fungieren als
Ansprechpartner*innen und stehen in regelmafligem Austausch untereinander. Ausschlief3lich
innerhalb dieser Zonen besteht das Potential fir NeuerschlieBungen. Aulierhalb der ausge-
wiesenen Zonen soll sich die Natur weitestgehend frei von menschlichem Einfluss entwickeln
(Nationalpark Berchtesgaden et al. 2016, S. 3; Zeitler 2019, S. 164).
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Spezifische Leitlinien zur Neuerschlielung von Mehrseillangenrouten, Sportkletterrouten und
Bouldern wurden definiert. Allgemein gilt eine Rucksprachepflicht bei geplanten Neuerschlie-
Bungen. Diese sollen ausschlieBlich in ,kompakten, vegetationslosen Bereichen® mit schonen-
den Sicherungstechniken durchgefuhrt werden um somit Beschadigungen der Felsen zu ver-
hindern. Der Aspekt Naturschutz spielt zudem eine entscheidende Rolle. Es ist untersagt, die
natlrlichen Bodengestalten in Einstiegsbereichen oder im Absprunggelande zu verandern so-
wie Felsen mit groRRer Vegetation als Boulder zu sdubern (Nationalpark Berchtesgaden et al.
2016, S. 4).

Die Sanierung bestehender Routen beruht auf den Grundsatzen der Tiroler Deklaration. Diese
enthalt verschiedene Werte und Maxime und dient als Orientierungshilfe flr das Verhalten im
Bergsport (Kongress Future of Mountain Sports 2004, S. 2—-15; Nationalpark Berchtesgaden
et al. 2016, S. 6).
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2.4.4 Vergleich

Unter vergleichender Betrachtung der dargelegten Beispiele lassen sich zahlreiche Gemein-

samkeiten sowie grundlegende Differenzen erkennen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ausgewéhlte Kletterkonzepte im Vergleich (eigene Darstellung)

Gesause

Zillertaler Alpen

Martinswand

Berchtesgaden

- Naturschutzfach-
liche Bewertung

- Sperrungen bei
Brutnachweis

tafeln
- Einzdunung der
Felsbereiche

- Hinweisschilder

- Bio-Trockenklo

- Verkehrsleitende
MalRnahmen

Beweg- Vereinbaren von Internationaler Be- Hohe Frequentie- Negative Auswir-
grund Klettern und Natur- | sucherdruck, Kon- rung verursacht kungen des Nut-
schutz flikte mit Grundei- Probleme: Fakalien, | zer*innendrucks auf
gentimer*innen Muill, Erosionsscha- | die Natur
und Anrainer*innen | den
Ziel Okologische Len- Sicherheit und Qua- | Konfliktminimierung | Naturvertragliche
kung der Besu- litdt der Routen, Ausubung des Klet-
cher*innen konfliktfreies Mitei- terns
nander
Involvierte | Nationalparkverwal- | Naturparkverwal- Tiroler Landesregie- | Nationalparkverwal-
Akteur tung, Bergfiihrer, lo- | tung, OAV, lokale rung/Abt. Umwelt- tung, DAV, lokale
*innen kale Klettergruppen, | Klettergruppen, schutz, Baubezirk- Kletter*innen, Bun-
alpine Vereine, TVB | TVB, betroffene Ge- | samt, BH Inns- despolizei; Bergfiih-
meinden bruck, OAV rer, Bergwacht
MaRnah- | - Sportklettern nur | - Tagesparkplatze |- Sanierung offizi- | Grundsétze
men im Talbereich - Campingflache eller Zustiegs- - Prioritét des Na-
- Keine Neuer- - Trockenklos wege turschutzes
schlieBung von - Informations- und | - Miullsammelaktio- | - Wildniszonen
Klettergebieten Beschilderungs- nen - Vermeidung

Uberregionaler
Aufmerksamkeit

Verhaltensregeln

- Nutzung beste-
hender Zustiegs-
wege

- Minimierung von
Storfaktoren

- Sperrung von
Brutfelsen

Ausweisung von

funf Kletterzonen

Leitlinien zur Neuer-

schlieBung
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Die steigende Zahl an Kletter*innen und der daraus resultierende Besucher*innendruck auf
spezielle Klettergebiete ist, im Falle der Beispiele, der Hauptausloser, welcher die Erstellung
eines Kletterkonzeptes erfordert. Wahrend Gebiete wie das Gesause oder Berchtesgaden
eine nachhaltige und naturvertragliche Losung anstreben, steht in den Zillertaler Alpen beson-
ders die Qualitat des Kletterns und Boulderns im Vordergrund. Nichtsdestotrotz wird jede Kon-
zeption als eine Art ,Klettern im Einklang mit der Natur® beworben. Der Entstehungsprozess
der Konzepte zeigt einen hohen Grad an partizipierenden Akteur*innen aus den betroffenen
Bereichen wie Natur- und Nationalparkverwaltung, Alpenvereinssektionen, lokale Klettergrup-
pen und Tourismusverbdnde. Eine Ausnahme bildet das Konzept der Martinswand, welches

Uberwiegend von kletterfremden‘ Akteur*innen entwickelt wurde.

Im Bereich MaRnahmen wird die Bedeutung des infrastrukturellen Ausbaus deutlich (z.B. Park-
platze, WC-Anlagen, definierte Zustiegswege). Auch Informationstafeln werden oftmals zu
Lenkungszwecken genutzt. In Bezug auf MalRnahmen zum aktiven Schutz der Natur unter-
scheiden sich die Konzeptionen. Wahrend der Nationalpark Gesause Sportklettern bewusst
als Randerscheinung behandelt, keine NeuerschlieRungen aullerhalb der bestehenden Ge-
biete vorsieht, generelle Regeln fir NeuerschlielBungen vorgibt, sowie naturschutzfachliche
Bewertungen in Betracht zieht - gleicheres mit Ausnahme von Punkt eins gilt fir den National-
park Berchtesgaden - ist der Naturschutz bei den weiteren Konzepten nicht erste Prioritat.
Lenkungsmalinahmen werden primar auf die Ausibung des Klettersports ausgerichtet. Aus-
schlieBlich der Nationalpark Berchtesgaden wendet eine Aufteilung in Zonen mit kletterfreien

Gebieten an.

2.4.5 Kritik

Wird das Konfliktfeld zwischen Felsklettern und dem Naturschutz betrachtet, stellt die Entwick-
lung von Kletterkonzepten einen Lésungsansatz dar. Aus Sicht des Naturschutzes wird jedoch
teilweise starke Kritik an diesen MafRnahmen gelibt. Ein Grund bildet die Divergenz zwischen
den erstellten Konzepten und der praktischen Implementierung. Es wird bemangelt, dass der
Fokus auf dem Klettersport und / oder dem Tourismus, und weniger auf tatsachlichem Natur-
schutz liege. Kletterkonzepte, welche als naturvertraglich vermarktet werden, seien vielmehr
ein ,Schein‘ als ein tatsachlicher Beitrag zur Losung des Konflikts (Lang 2014, S. 3; Furnrohr
und Lang 2016, S. 69—71). Laut Lang besitzen Kletterkonzepte eine Art ,Alibifunktion®. Be-
griindet wird dies von dem Mangel an ,qualifizierte[n] floristische[n] und [...] faunistische[n]
Bestandsaufnahmen und Bewertungen [...], welche fir naturschutzfachliche Entscheidungen
zwingend, grundlegend und wichtig“ waren (Lang 2014, S. 6). Fur adaquate Regelungen wa-
ren exakte und umfassende Daten (ber die im Gebiet heimischen Arten notwendig. Aufgrund

des erforderlichen Aufwands ist dies allerdings unmdglich umzusetzen. Die Datenlage ist meist
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unzureichend und Ergebnisse nicht eindeutig klassifizierbar (Dalbeck und Breuer 2001, S. 5;
Holzschuh 2016, S. 159).

Auch eine Zonen-Regelung wird als ungenugend fur einen wirkungsvollen Schutz der Felsbru-
ter bewertet, da zwar Brutzeiten, nicht aber das ganzjahrige Revierverhalten der betroffenen
Arten, berticksichtigt werden. Die nahere Umgebung des Brutplatzes bildet deren Lebensraum
und beeinflusst die Reproduktionsfahigkeit nachweisbar. Zeitliche und rdumliche Beschran-
kungen verhindern einen tatsachlichen Artenschutz sowie eine Wiederansiedelung der Arten.
Die Flora wird grundsatzlich nur selten in Betracht gezogen (Dalbeck und Breuer 2001, S. 5;
Lang 2014, S. 15). Auch wenn zeitliche Sperrungen eingehalten und ausreichend verbreitet
werden, ist dies im Vergleich zu generellem Kletterverbot keine Alternative. Befinden sich Klet-
tergebiete in Naturschutzgebieten, wird das primare Ziel der ungestdrten Natur zudem verfehlt
(Dalbeck und Breuer 2001, S. 6).

Zudem koénnen lokale Restriktionen negative Effekte aufweisen. Zwar besitzen diese das Po-
tential, zum Naturschutz am Standort der Sperrung beizutragen, verlagern zugleich aber das
Problem auf andere Klettergebiete. Eine Felssperrung in Siddeutschland kann somit eine stei-
gende Frequentierung von umliegenden Klettergebieten bewirken. Infolgedessen verstarkt
dieser Ausweicheffekt die negativen Konsequenzen an einem alternativen Standort (Ruster-
holz et al. 2004, S. 35).

Frickert erwahnt einen weiteren Aspekt: Die Emotionalitat, mit welcher Diskussionen zwischen
der Interessensgruppe Klettern und Naturschitzer*innen ausgetragen werden. Dies verhindert
eine sachliche und wissenschaftlich fundierte Lésungsfindung (Frickert 2013, S. 74). Zudem
kann ein Mangel an Wissen der Kletter*innen Uber Naturschutz in den betroffenen Bereichen,
sowie die generellen Auswirkungen des Sports auf die Flora und Fauna zu ricksichtslosem
Verhalten verleiten (Freuler und Liechti 2006, S. 24; Firnrohr und Lang 2016, S. 70).

2.5 Spannungsfeld: Klettern und Naturschutz

In folgendem Kapitel werden verschiedene Bereiche naher beleuchtet, welche das Span-
nungsfeld zwischen Klettern und Naturschutz beeinflussen. Es wird naher auf das Thema des
Besucher*innendrucks und Arten der Auswirkung des Kletterns eingegangen. Zudem werden

Faktoren beschrieben, welche das Ausmal} der Auswirkungen beeinflussen.

2.5.1 Besucher*innendruck

Extremer Besucher*innendruck, auch bekannt als ,Overtourism’, stellt eine Gefahr fur Desti-

nationen dar. Entwickelt sich der Tourismus in einer Region unkontrolliert und sind Touris-

musstrategien nicht auf die Quantitat von Besucher*innen ausgelegt, kann dies fatale Folgen

mit sich ziehen. Ein Beispiel stellt die Zerstérung der Landschaft und Minderung der Lebens-

qualitat der lokalen Bevolkerung dar (Peeters 2018, S. 15). Das Komitee flir Transport und
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Tourismus (TRAN), als standiges Mitglied des Europaischen Parlaments mit Sitz in StralRburg,

definiert Overtourismus wie folgt:

»Overtourismus beschreibt eine Situation, in welcher der Einfluss von Tourismus zu bestimm-
ten Zeiten und an bestimmten Orten die physische, dkologische, soziale, 6konomische, psy-

chologische und / oder politische Kapazitatsgrenzen Uberschreitet” (Peeters 2018, S. 15).

Auch wenn dieses Phanomen hauptsachlich in urbanen Raumen auftritt, kdbnnen gleicherma-
Ren Naturattraktionen davon betroffen sein (Peeters 2018, S. 24). Natursportarten und Alpin-
tourismus, darunter Klettern, sind bei hohem Besucher*innendruck eine Belastung fur die Na-
tur und Landschaft (Dalbeck und Breuer 2001, S. 1). Die zunehmende Nutzung der Natur als
~Sportgerat geht einher mit einer Veranderung der Biotopstruktur bis hin zu einer Zerstérung
und Ausrottung von stérungsempfindlichen Arten (Camp und Knight 1998, S. 1305; Rusterholz
etal. 2004, S. 35; Essl 2008b, S. 8; Bailey und Hungenberg 2020, S. 165). Die rasant steigen-
den Zahlen an aktiven Kletternden in Verbindung mit vermehrten NeuerschlieRungen von Klet-
terrouten, tragen zu einer Verscharfung der Konflikte bei (Frickert 2013, S. 47; Lang 2014, S.
17). Aktuelle Zahlen, verdffentlicht durch den Deutschen Alpenverein, belaufen sich auf Gber
600.000 Kletterinnen und Kletterer allein in Deutschland. Seit 1990 ist die Zahl somit von rund
70.000 aktiven Kletter*innen um den Faktor 8,6 gestiegen. Im Bereich Bouldern werden Gber
300.000 aktive Boulder*innen in Deutschland gezahlt -Tendenz steigend (DAV 2021b).

Auch die Entwicklung von Kletterkonzepten oder Leitlinien, welche Klettern als naturvertrag-
lich, 6kologisch oder sanft propagieren, kénnen sich potentiell fordernd auf den Besucher*in-
nendruck auswirken (Lang 2014, S. 5). In einigen Klettergebieten wird Uber den Massenan-
sturm geklagt. Ein Beispiel stellt die Frankische Alp dar: ,lm Sommer erreichen mich fast tag-
lich Beschwerden Uber wild in den Wiesen parkende Autos, Trampelpfade durch Felder und
neue Toiletten hinter den Felsen. Fur viele Anwohner ist die Masse der Kletterer unertraglich
geworden® (Schwertner 2014, S. 1).

Auch andere Lander wie die USA haben mit Problemen des zunehmenden Besucher*innen-
drucks in Outdoor-Sportarten, wie Klettern, zu kdmpfen (Camp und Knight 1998, S. 1302; Bai-
ley und Hungenberg 2020, S. 165). Die Entwicklung der Besucher*innenzahlen in amerikani-
schen Nationalparks veranschaulicht dies sehr deutlich. Die Popularitat von amerikanischen
Nationalparks verzeichnet einen drastischen Anstieg seit Mitte des 20. Jahrhunderts (siehe
Abbildung 5).
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Besuche in Nationalparken in Mio. (USA)
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Abbildung 5: Nationalparkbesuche in den USA 1910 — 2019 (National Park Service 2020)

Der Menschenandrang in den Parken Ubersteigt bei Weitem die Grenzen des Tragbaren. Dies
I&sst die Frage aufkommen, welche Funktion Nationalparken in der modernen Zeit zusteht
sowie ob diese eine unbegrenzte Besucher*innenzahl aufnehmen kdnnen (Simmonds et al.
2018). Weitreichende Konsequenzen zeigt beispielsweise der Yosemite Nationalpark. Um die
Sicherheit der Tourist*innen zu gewahrleisten, sah sich die Verwaltung des Yosemite Natio-
nalparks in Kalifornien gezwungen, im Jahr 2011 ein Genehmigungssystem zu erteilen. Dieses

legt ein Limit fUr die Anzahl an Kletter*innen am Half Dome Mountain fest (Starr 2019).

Zudem haben demographische Faktoren wie das Einzugsgebiet oder der Ballungsraum von
Stadten, die Zuganglichkeit des Klettergebiets und die Topographie einen grofen Einfluss auf
den Besucher*innendruck (Forst et al. 2019a, S. 12).

2.5.2 Auswirkungen des Klettersports

Felsen und Felsenlandschaften, welche die Grundlage des Kletterns im Freien bilden, bieten
Lebensraum fur hochsensible und seltene Arten. Dank der oft ausgesetzten Lage von Felsen
stellen diese weitestgehend unberiihrte und vom Menschen unbeeinflusste Naturraume dar.
Ein Grofteil der heimischen Flora und Fauna weist spezifische Anpassungsformen an den
extremen Lebensraum Fels auf. Oftmals finden sich diese Arten ausschlieB3lich in solchen
Felsgebieten (Camp und Knight 1998, S. 1302; Ruckriegel 2000, S. 93; Dalbeck und Breuer
2001, S. 1; Lang 2014, S. 3; DAV 2015b, 8f.; Firnrohr und Lang 2016, S. 69). Aufgrund der
Einzigartigkeit der Biotope besitzen Felsstandorte eine hohe Bedeutung fir den Naturschutz
und den Erhalt der Biodiversitat (Ruckriegel 2000, S. 94; DAV 2015b, 6f.).
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Generell entsteht bei der touristischen Nutzung von Naturrdumen ein Eingriff in den Lebens-
raum der Tier- und Pflanzenwelt. Besonders in Extremlebensraumen mit hoch spezialisierten
Arten, wie Felsstandorten, ist die dkologische Belastung durch den Menschen schwerwiegend.
Infolgedessen entwickelte sich ein Spannungsfeld zwischen (Natur-) Tourismus und Natur-
schutz (Kéhn 1997, S. 61). Mit der steigenden Popularitat von Klettern wird ein ,unvereinbarer
Interessenskonflikt® erzeugt (Ruckriegel 2000, S. 94). Bereits im Jahr 1995 kristallisierte sich
folgendes Problem heraus: ,Eine Gefahrdung aller dieser Spezialistengesellschaften tritt nur
bei Stérung oder Zerstérung der Standorte ein (z. B. Kletterfelsen, Betonierung und Zementie-
rung von Felswanden, Verbauung von Gletscherbachen). Floristisch [und faunistisch, Erg.
durch Verf.] optimal ausgestattete Bestéande sind ohnehin langst nicht so haufig, wie man an-

gesichts der Verbreitung von Felsstandorten annehmen kénnte® (Pott 1995, S. 113).

Die Wirkungsfelder des Kletterns werden gebildet durch beispielsweise An- und Abreise, Zu-
stieg, Lagern und Klettern. Die Auswirkungen auf die Natur kbnnen wiederum wie folgend be-
schrieben werden (Rusterholz et al. 2004, S. 35; Frickert 2013, S. 47; Lang 2014, S. 6; DAV
2015a, S. 24; Furnrohr und Lang 2016, S. 71; Zeitler 2019, S. 162; Marrosu und Balvis 2020,
S. 14):

Tabelle 2: Auswirkungen des Felskletterns (eigene Darstellung)

Art und Weise Auswirkung Ausloéser
Mechanisch Bodenverdichtung und -erosion | - Zustiegswege
- Tritte
- Aufenthalt am Wandfufy
Beschadigung der natirlichen | - Bohrhaken
Biotopsstruktur ~ (Felsoberfla- | - Magnesium
che, Vegetation, Bewuchs, pH- | - Wegefiihrung
Wert) - Scheuern der Seile
- Vegetationsputz

- Baumfallung am Wandfuf}
- Aufmalen von Routennamen,
Hinweisen etc.

Stofflich Belastung des Naturraumes | - Millablagerungen
und Okosystems - Fakalien
- Materialdepots
Akustisch - Vertreibung  stérungsemp- | - Larm
findlicher Arten - Unruhe
- Verhinderung von Neuan-
siedlungen
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Die Stérung und der Verlust von sensiblen Lebensraumstrukturen aufgrund der genannten
Ausléser (siehe Tabelle 2), fehlender Regulierung des Kletterbetriebs und willkirlicher Wege-
leitung beeintrachtigt die Tier- und Pflanzenwelt. Nachhaltig wirkt sich dies negativ auf die
Vitalitat der Arten und somit auf den Natur- und Artenschutz aus (Frickert 2013, S. 47; Lang
2014, S. 3).

Im Gegensatz zu der negativen, 6kologischen Belastung von Klettergebieten bestehen Poten-
tiale zur Erzeugung von positiven Wechselwirkungen zwischen Sport und Naturschutz (Duft
2019, S. 53). Werden lokale Kletter*innengruppen bei der Erstellung von Konzepten integriert,
konnen Nutzeneffekte geschaffen werden. Zum einen ist es notwendig, die jeweiligen Bedurf-
nisse zu implementieren. Zum anderen kénnen Kletter*innen in die Verantwortung, beispiels-
weise fur das Monitoring der Vegetation, integriert werden (Boggess et al. 2021, S. 11). Zudem
kann durch Verbande wie Alpenvereine oder Kletterschulen, welche als Multiplikatoren zur
Informationsvermittiung und Bewusstseinsbildung fungieren kénnen, aktiv zum Naturschutz
beigetragen werden (Duft 2019, S. 58). Unter dem Leitbild ,schatzen und schutzen® sowie der
Kampagne ,Zu Gast in den Felsen® verfolgt der Alpenverein das Ziel, fur einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Natur zu sensibilisieren sowie die Aufmerksamkeit auf den ge-
nutzten Naturraum zu steigern (DAV 2015b, 4 ff.).

2.5.3 Beeinflussende Faktoren
Das Ausmal’ der Auswirkungen auf die Natur und Umwelt, welche durch Kletterinnen und

Kletterer ausgeldst wird, ist von verschiedenen Faktoren abhangig.
Frequentierung

Ein Faktor ist die Frequentierung eines Klettergebiets. Je groRRer die Besucher*innenzahl,
desto eher wird der Naturraum irreversibel beeintrachtigt (Zeitler 2019, S. 162). In haufig fre-
quentierten Gebieten konnte eine Reduktion der genetischen Vielfalt von Populationen im Be-
reich der Routen nachgewiesen werden (FUrnrohr und Lang 2016, S. 69). Eine Untersuchung
im Schweizer Jura, welche den Einfluss von Klettern auf die Vegetation an verschiedenen
Felsstandorten analysierte, kam zu folgendem Ergebnis: In Klettergebieten ist der Bewuchs
sowie die Diversitat der Arten um rund 30 — 50 Prozent vermindert im Vergleich zu Felsstand-
orten ohne Kletternutzung (Rusterholz et al. 2004, S. 38).

Zudem lassen sich Verschiebungen der Pflanzengemeinschaften nachweisen (Camp und
Knight 1998, 1304 f.; Rusterholz et al. 2004, S. 38). Forschungsergebnisse, durchgeflihrt im
Joshua Tree Nationalpark, USA, zeigen eine Abnahme der Anzahl an Pflanzenarten in Zu-
sammenhang mit einer Zunahme des Kletterns. Felsen mit starker Nutzung beherbergen mehr

Individuen von weniger Arten, wahrend Felsen ohne Nutzung weniger Individuen von mehr
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Arten aufweisen (Camp und Knight 1998, S. 1305). Dieses Phanomen Iasst sich auf die Sen-
sibilitat der Arten zurlickfihren. Robuste Arten bleiben bestehen, wahrend sensible Arten ver-
drangt bis ausgerottet werden (Camp und Knight 1998, S. 1305; Rusterholz et al. 2004, S. 39).
Im Gegensatz dazu wies Holzschuh positive Auswirkungen nach: Kletterfelsen besitzen dem-
nach eine groRere genetische Vielfalt und mehr Artenreichtum. Erklart wird dies mit dem Fels-
putz, welcher freie Flachen 6ffnet, welche wiederum durch ,schwachere® Konkurrenzarten be-
siedelt werden konnen (Holzschuh 2016, S. 159).

Felsbereich

Ein weiterer beeinflussender Faktor ist der Bereich des Felsens. Dieser kann gegliedert wer-
den in Felstalus oder Felsful3, Felsoberflache und Felskante (Boggess et al. 2021, S. 3). Die
Ergebnisse zu den Auswirkungen je nach Hohe des Felsens sind jedoch nicht eindeutig. Laut
Untersuchungen des Deutschen Alpenvereins ist das Ausmall der Vegetationsschaden am
Felsfuld im Einstiegsbereich am gréten. Die Dimension der Schadigungen an der Felsober-
flache istim Gegensatz dazu gering und erfolgt nur als Effekt von Fehlverhalten der Kletter*in-
nen (DAV 2015a, S. 24). Eine weitere Studie weist geringe Schaden durch Kletter*innen bis
zu einer Hohe von einem Meter nach. Ab einer Hohe von 1,1 bis 3 Metern wurde dagegen ein
signifikant geringerer Bewuchs und eine geringere Diversitat festgestellt. Begrindet wird dies

mit der Sauberung der Routen als Teil von NeuerschlieBungen (Rusterholz et al. 2004, S. 39).
Abiotische Faktoren

Des Weiteren variieren die Effekte des Kletterns je nach abiotischen Konditionen wie Fels-
mikrotopografie und Felsneigung. Kletterrouten mit leichterem Schwierigkeitsgrad verlaufen
meist an Felsen mit hohen mikrotopografischen Merkmalen (z.B. Lécher, Spalten). Hier sind
Vegetationsschaden deutlich héher aufgrund des Entfernens von Bewuchs an den Felsstruk-
turen. Im Vergleich dazu verlaufen ,schwere‘ Routen meist in steilen bis berhangenden Fel-
sen. Bedingt durch die glatte Felsoberflache und die Felsneigung weisen diese natirlicher-
weise einen geringen Bewuchs auf, welches Schaden durch Kletterinnen minimiert (Holz-
schuh 2016, S. 154; Boggess et al. 2021, S. 8).

Kletterform

Zudem stehen die Auswirkungen in engem Zusammenhang mit der ausgebubten Kletterform.
Marrosu und Balvis (2020) unterscheiden in ihrer Studie zwischen aggressivem und adaptivem
Klettern. Aggressives Klettern, beispielsweise Sportklettern, verursacht gravierendere Scha-
den durch Felsbohrungen. Auch die Einstellung vieler Kletter*innen tragt mafgeblich zu der
Belastung bei. Werte wie Bewusstsein fir die Natur oder die Akzeptanz von Grenzen stehen
beim Sportklettern weniger im Vordergrund. Im Gegensatz dazu fordert adaptives Klettern wie

Alpinklettern ein gro3es Maf} an Aufmerksamkeit und spezifischem Wissen. Dies fordert einen
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bewussten Umgang mit dem Naturraum und verringert die Frequentierung. Zudem wird der
grofte Teil an Sicherungen durch die Kletternden selbst angebracht sowie entfernt. Felsboh-

rungen begrenzen sich somit auf das Minimale (Marrosu und Balvis 2020, S. 14).
Sensibilisierung

Hinsichtlich sozialer Faktoren spielt die Sensibilisierung der Kletter*innen eine entscheidende
Rolle. Lenkungsmalinahmen sind besonders bei Personen mit einer naturverbundenen Ein-
stellung und Offenheit flr 6kologische Informationen und Restriktionen, wirksam. Haben Per-
sonen dagegen eine gegensatzliche Grundeinstellung, werden Malinahmen nur in geringem
Malie angenommen (Arnberger et al. 2012, S. 48; Immoos und Hunziker 2013, S. 16). Oftmals
fehlt Kletter*innen das Bewusstsein Uber mogliche Auswirkungen des Felskletterns. Mit Hilfe
von UmweltbildungsmalRnahmen kann das Verstandnis gesteigert und somit die negativen
Auswirkungen verringert werden (Henning und Gro3mann 2008, S. 115; Forst et al. 2019a, S.
10). Auch die VerhaltnismaRigkeit von ernannten Malinahmen wirkt sich auf die Akzeptanz
aus und kann positive sowie negative Effekte erzeugen (DAV 2015a, S. 25). Zusatzlich ist im
Hinblick auf die Erschliefung neuer Routen Sensibilisierung sowie eine naturkundliche Stand-

ortbewertung unabdingbar (Marrosu und Balvis 2020, S. 14)
Weitere Faktoren

Demographische Faktoren wie Einzugsgebiet oder Ballungsraum von Stadten, Zuganglichkeit
des Klettergebiets und Topographie besitzen zudem einen grofen Einfluss auf den Besu-
cher*innendruck (Forst et al. 2019a, S. 12).

Das Beispiel der Felsenbruter (Uhu, Wanderfalke etc.) verdeutlicht das Ausmal der mensch-
lichen Einflisse. Felsstandorte dienen als Nist- und Riickzugsplatze. Veranderungen des Ha-
bitats wirken als Storfaktoren (Frickert 2013, S. 47). Eine umfassende Studie, welche den Re-
produktionserfolg des Uhus an zwei vergleichbaren Orten untersuchte, belegt den gravieren-
den Einfluss von Kletter*innen. Wahrend an Standort eins, mit intensiver klettersportlicher Nut-
zung, in einer Zeitspanne von 13 Jahren 33 Jungtiere geboren wurden, verzeichnete Standort
zwei, frei von jeglicher Nutzung, eine Jungtieranzahl von 89 (Dalbeck und Breuer 2001, S. 5).
Die sportliche Aktivitat wirkte sich hier negativ auf einer Weiterverbreitung oder Wiederansied-

lung von heimischen Arten aus (Lang 2014, S. 15).

Betrachtet man nun das Ziel der dsterreichischen Naturparke, die Schutzgebiete zu erhalten
und zu férdern oder die Bestrebung von einer grofitmoéglich menschenunbeeinflussten Natur
in Nationalparken, findet sich ein Widerspruch mit den Effekten von Klettern auf den genutzten
Standort. Zudem wird im Falle eines Natura-2000-Gebiets groRtenteils gegen FFH-Richtlinien

in Bezug auf Lebensraume der Felsenbriter verstoRen (Flrnrohr und Lang 2016, S. 72).
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3 Methodik

Im folgenden Kapitel wird die gewahlte Methode, der Mixed-Methods-Ansatz, genauer erlau-

tert sowie die Begrindung der Methodik und deren Auswahl dargelegt.

3.1 Forschungsdesign

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, dient die Forschungsarbeit dazu, einen Ansatz fir die
Entwicklung von Besucher*innenlenkungsmalnahmen fir Kletter*innen zur Minimierung der
auftretenden Konflikte in Naturparken, zu erstellen. Der Fokus liegt auf der Erforschung und
Analyse der jeweiligen Interessengruppen, wobei eine allgemeine Ubertragbarkeit auf Natur-
parke und dergleichen angestrebt wird. Somit sollen Unterschiede und Gemeinsamkeiten

identifiziert, bewertet und implementiert werden.

Die Forschung ist wie folgend aufgebaut. Zu Beginn wurden mit Hilfe verschiedener wissen-
schaftlicher Datenbanken bestehende Literatur gesammelt und analysiert. Fir die Recherche
wurden Schlagworter wie Felsklettern, Naturschutz, Besucherlenkungsmaflinahmen und Al-
pintourismus einzeln sowie in Kombination verwendet. Im Anschluss an eine erste Literatur-
recherche wurden diese je nach Relevanz fir das Thema bewertet und tiefergehend analy-
siert. Auf Basis dessen wurden Forschungslucken identifiziert sowie ein Interviewleitfaden fur

die qualitative Datenerhebung (siehe Anhang B) entwickelt.

Darauffolgend wurden Interviewpartner*innen akquiriert sowie Interviews durchgefihrt. Der
Aufbau sowie die Fragen orientieren sich an dem erstellten Interviewleitfaden. Zudem wurde
dieser, je nach Tatigkeitsbereich der Interviewpartner®in, individuell angepasst und geringflgig
verandert. Die Reihenfolge der Hauptfragen variierte je nach Gesprachsentwicklung, um ein
Gesprachsfluss zu erhalten. Zudem wurden Anschlussfragen gestellt, um tiefergehende Ein-
blicke in spezielle Thematiken zu gewinnen. Diese variieren je nach Gesprachspartner*in und
Gesprachsverlauf. Die Interviews wurden durch die Forschende durchgefuhrt. Alle Interviews
wurden, mit Zustimmung der einzelnen Interviewpartner®innen, als Audiodatei aufgenommen

und nachfolgend transkribiert.

Im Anschluss folgte die Analyse der qualitativen Expert*inneninterviews. Hierfur wurde ein Ko-
dierungssystem, aufbauend auf dem Interviewleitfaden, angewendet. Das Kodierungssystem

istin Anhang C abgebildet und wird in Kapitel 3.3 naher beschrieben.

Basierend auf den Ergebnissen der qualitativen Teilstudie wurde ein Ansatz fur erste Len-
kungsmaflinahmen entwickelt, welche anhand der darauffolgenden, quantitativen Teilstudie

auf ihre Anwendbarkeit Gberprift wurde.
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3.2 Mixed-Methods-Ansatz

Um die Forschungsfragen bestmdglich zu beantworten, eignet sich die Anwendung eines
Mixed-Methods-Ansatz. Dieser kombiniert qualitative mit quantitativen Methoden der Datener-
hebung und -analyse. Die Teilstudien werden nacheinander durchgefiihrt, sodass die Ergeb-
nisse der ersten Studie, in diesem Falle die qualitative Methodik, fir die Entwicklung der zwei-
ten Studie, hier der quantitativen Datenerhebung, genutzt werden kénnen. Die erste Teilstudie
dient demnach als Vorstudie. Anhand qualitativer, leitfragengestutzter Interviews werden erste
Ergebnisse erzielt, welche anschlieRend durch eine quantitative Studie, in diesem Fall durch
einen standardisierten Online-Fragebogen, Uberprift werden. Die Teilstudien bauen somit auf-

einander auf und beeinflussen sich gegenseitig (Doéring und Bortz 2016, S. 184).

Aufgrund der Komplexitat des Forschungsthemas, welches zahlreiche heterogene Akteur*in-
nen involviert, ist eine tiefgehende und adaptive Erkenntnisgewinnung von hoher Bedeutung.
Die Ldsung von praktischen Problemen und die Verbesserung von bestehenden MaRnahmen
stehen hierbei im Vordergrund. Bei der Forschungsarbeit handelt es sich somit um eine an-
wendungswissenschaftliche Studie. Sie ist berufsfeldorientiert (Déring und Bortz 2016, S.
185). Die Anwendung verschiedener Teilstudien zielt auf eine mdglichst ganzheitliche Ergeb-

nisfindung ab.

Aufgrund der Kombination verschiedener Methoden wird eine induktive sowie deduktive Er-
kenntnisfindung generiert. Wie anhand der Literaturrecherche herausgearbeitet, besteht bis-
her nur wenig Forschung im Bereich Felsklettern und Naturschutz, welche die soziale Kompo-
nente naher untersucht. Durch eine induktive Vorgehensweise sollen Erkenntnisse in diesem
Bereich generiert werden. Die offen formulierten Forschungsfragen der Leitfragen-Interviews
werden hier an einzelnen Fallen in Bezug auf zahlreiche Aspekte im Detail bearbeitet, um den
Forschungsgegenstand explorativ zu erkunden (Déring und Bortz 2016, S. 193). Die Daten
werden als Originalstudie im Rahmen eines Mixed-Methods-Designs empirisch generiert (D6-
ring und Bortz 2016, S. 189). Die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie flielen anschliefend
in die Konstruktion der Fragestellung fiir den standardisierten Fragebogen der darauffolgen-

den, quantitativen Teilstudie mit ein (Déring und Bortz 2016, S. 185).

Bei der quantitativen Datenerhebung wird hingegen Uberwiegend deduktiv vorgegangen. Die
bereits erforschten Sachverhalte der vorausgehenden qualitativen Teilstudie werden mit Hilfe
standardisierter Fragestellungen Uberprift. Eine quantitative Methode eignet sich hierfiir, da
ausschlie3lich wenige Aspekte an vielen Fallen betrachtet werden kénnen (D&ring und Bortz
2016, S. 185). Im Falle der Forschungsarbeit ist die Zielgruppe fur diese Teilstudie klar vorde-

finiert und wird aus aktiven Kletter*innen gebildet. Somit kénnen die Ergebnisse der Expert*in-
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neninterviews im Bereich Felsklettern und Naturschutz in Bezug auf die Kletternden angewen-
det und mégliche Lenkungsstrategien Uberprift werden. Das Erkenntnisinteresse ist somit ex-
planativ (Doring und Bortz 2016, S. 192).

Die Anwendung anderer Forschungsmethoden wie rein qualitativ oder rein quantitativ ware im
Anbetracht des Themas ungeeignet. Das Betrachten des Forschungsgegenstandes aus ver-
schiedenen Blickwinkeln, was durch einen Mixed-Methods-Ansatz ermdglicht wird, ist essen-
ziell fir eine ganzheitliche Lésungsfindung. Die Uberpriifung der qualitativen Erkenntnisse an-

hand quantitativer Methoden ist hilfreich, um wirkungsvolle Lenkungsstrategien zu entwickeln.

3.3 Qualitative Datenerhebung

Der Fokuspunkt der Forschungsarbeit liegt auf der Region des Naturpark Karwendel. Dieser
liegt, wie in Kapitel 2.2.2 naher beschrieben, in Tirol, Osterreich. Zum Zwecke der Vergleich-
barkeit sowie um die Ubertragbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen, wurden zuséatzlich zwei

weitere Naturparke zu der qualitativen Datenerhebung hinzugezogen.

Die Auswahl der Expert*innen basiert auf deren Relevanz bezuglich Felsklettern im Allgemei-
nen, hier mit Fokus auf die Region des &sterreichischen Karwendelgebirges. Es wurde groRen
Wert daraufgelegt, Akteur*innen aus verschiedenen Bereichen auszuwahlen, sodass ein
ganzheitliches Meinungsbild generiert werden kann. Insgesamt wurden 14 Personen kontak-
tiert, wovon acht Expert*innen zu einem Gesprach zustimmten. Diese sind in folgenden Berei-

chen tatig:

—  Naturpark (3)

—  Tourismusverband (2)

—  Osterreichischer Alpenverein (1)
—  Landesregierung Tirol (1)

—  Touristischer Verein (1)

Die Expert*innen wurden Anfang Februar 2022 per Mail kontaktiert. Die Interviews wurden per
Video-Telefonat durchgefuhrt, bedingt durch die damals aktuellen COVID-19 Malinahmen. Die
Gesprache fanden ebenfalls im Februar 2022 statt. Die vorhergesehene Interviewdauer betrug
20 bis 30 Minuten. Die tatsachliche Interviewdauer variierte zwischen 19 und 40 Minuten, wo-

bei sich die durchschnittliche Dauer auf rund 29 Minuten belauft.

Zu Beginn der Interviews wurde das Forschungsthema kurz erklart. AnschlieRend wurde der
oder die Expert*in gebeten, sich selbst sowie die jeweilige Funktion vorzustellen. Die Inter-
views basierten auf einem Leitfragen (siehe Anhang B) mit offenen Fragestellungen, welche

an die oder den jeweiligen Interviewpartner*in adaptiert wurden.
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Die Interviews wurden in Deutsch durchgeflihrt. Sie wurden als Audio-Datei aufgenommen
und im Anschluss daran transkribiert. Zur Kodierung wurden die Daten in die Software
MAXQDA 2020 eingepflegt. Die Interviews wurden in Form einer vereinfachten Transkription
transkribiert. Die wortliche, und nicht lautsprachliche Transkription, trdgt zugunsten des Lese-

flusses bei. In Tabelle 3 befindet sich eine Liste der Expert*innen.

Tabelle 3: Liste der Interviewpartner*innen (eigene Darstellung)

Expert*in | Tatigkeitsbereich Art und Dauer des Interviews
A Osterreichischer Alpenverein Video-Telefonat, 00:36:41
B Naturpark A Video-Telefonat, 00:39:43
C Naturpark B Video-Telefonat, 00:19:08
D Tourismusverband A Video-Telefonat, 00:21:27
E Touristischer Verein Video-Telefonat, 00:29:49
F Naturpark C Video-Telefonat, 00:31:49
G Tourismusverband B Video-Telefonat, 00:29:13
H Landesregierung Tirol Video-Telefonat, 00:23:10

Zur Auswertung der Daten wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring angewendet. Zu
Beginn wurden verschiedene Analyseeinheiten bestimmt, welche mit einem Kategoriensys-
tem, in diesem Falle dem Interviewleitfragen, verbunden sind. Die Daten wurden anhand der
Kategorien ausgewertet, welche in einzelne Kodierungseinheiten untergliedert sind. Die Ko-
dierungseinheiten kénnen induktiv sowie deduktiv bestimmt werden. Basierend auf den For-
schungsfragen sowie dem Leitfragen des Interviews wurden Kodierungseinheiten vorab de-
duktiv bestimmt (Marying 2012, S. 29). Die Kodierungseinheiten dienen einer strukturierten

und einheitlichen Auswertung des Datenmaterials.

Jedes Interview wurde transkribiert und einzelne Gesprachsteile der jeweiligen Kodierungs-
einheit unter Verwendung von MAXQDA zugeordnet. Im Zuge der Analyseschritte wurde das
Kategoriensystem Uberprift und gegebenenfalls Kategorien angepasst und Kodierungseinhei-

ten hinzugefligt. Ein Ausschnitt des Kodierungssystems wird in Abbildung 6 ersichtlich.
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Abbildung 6: MAXQDA Kodierungssystem

Nachdem alle Interviews hinsichtlich der Kodierungseinheiten tGberpruft und einzelne Ab-
schnitte zugeordnet wurden, wurden die einzelnen Gesprachspassagen in Zusammenhang
mit den theoretischen Inhalten, welche in Kapitel 2 naher erlautert sind, analysiert. Die Inter-
pretation verfolgt primar Aspekte einer qualitativen Inhaltsanalyse. Teilweise sind allerdings
auch quantitative Aspekte inkludiert wie beispielsweise hindie Haufigkeit einer erwdhnten The-

matik. Die Analyse wird in Kapitel 4.1 dargelegt.

3.4 Quantitative Teilstudie

Im Anschluss an die qualitative Teilstudie wurden Besucher*innenlenkungsmafnahmen ent-
worfen. Die darauf aufbauende quantitative Teilstudie dient zur Uberpriifung dieser Strategien
und ist demzufolge deduktiv. Eine Formulierung von Hypothesen hatte den Rahmen der For-

schungsarbeit GUberschritten.

Fur die Datenerhebung wurde ein standardisierter Fragebogen erstellt (siehe Anhang E). Der
Fragebogen wurde auf Deutsch verfasst. Die Fragen orientieren sich an den entworfenen Len-
kungsmalinahmen. Insgesamt gliedert sich der Fragebogen in 16 Fragen, wovon zwei Fragen
sozio-demographischer Art sind. Die Fragen sind gréBtenteils geschlossen formuliert mit vor-
definierten Antwortmaéglichkeiten. Die Antwortmdéglichkeiten bestehen aus Rating-Skalen, Ja-
Nein-Antworten sowie Optionsfeldern mit Mehrfachantwort. Zudem besteht bei ausgewahlten

Fragen die Mdglichkeit, eigene Kommentare hinzuzufliigen. Um den Fragebogen vollstandig
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zu beantworten, mussen alle Fragen bearbeitet werden. Unvollstandige Frageb6gen wurden

von der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Die Datenerhebung wurde mit Hilfe des Programmes LimeSurvey online durchgefuhrt. Zur
Uberprifung der Fragestellung und des Verstandnisses wurde vor der Verdffentlichung eine
Pilotstudie mit fachfremden Personen durchgefihrt. Daraufhin wurde der Fragebogen noch-

mals angepasst und schliel3lich veroffentlicht.

Die Zielgruppe der Datenerhebung ist vordefiniert und besteht aus Kletterinnen und Kletterern
im deutschsprachigen Raum. Zur Verbreitung des Fragebogens wurden hauptsachlich private
Kontakte, Interviewpartner*innen der qualitativen Teilstudie sowie soziale Medien genutzt. Der
Fragebogen wurde, gemaf des Schneeballverfahrens, an deren Netzwerke weitergeleitet, um
eine gréltmagliche Reichweite zu erzielen. Die Datenerhebung erfolgte im April und Mai 2022.

Die Umfrage war fur einen Zeitraum von 16 Tagen zugéanglich.

Die Gesamtstichprobe umfasst eine GréRe von n = 166. Unvollstdndige Antworten wurden von
den Ergebnissen exkludiert. Dies fuhrt zu einer finalen Stichprobengréfie von n = 130. Die
Umfrageteilnehmer*innen setzten sich zusammen aus 41% Frauen (n=53) und 59% Mannern
(n=77). Rund die Halfte der Befragten war zum Zeitpunkt der Umfrage zwischen 21 und 30
Jahren alt (562%), gefolgt von Kletter*innen im Alter zwischen 31 und 40 Jahren (25%), zwi-
schen 41 und 50 Jahren (15%) und Uber 51 Jahren (8%).

Die Auswertung der generierten Daten erfolgte mit dem Programm LimeSurvey. Die Ergeb-
nisse wurden unter dem Kriterium der Vollstandigkeit gefiltert sowie die Haufigkeitsverteilung

der einzelnen Fragen herausgearbeitet.
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4 Ergebnisse und Analyse

Im folgenden Kapitel werden die Daten der qualitativen und quantitativen Teilstudien dargelegt
sowie analysiert. Auf Basis der Ergebnisse und Analyse der Expert*inneninterviews werden
Lenkungsstrategien formuliert. Darauf folgen die Ergebnisse und die Analyse der quantitative
Datenerhebung mit dem Ziel, die formulierten Lenkungsstrategien auf inre Anwendbarkeit zu

Uberprufen.

4.1 Qualitative Teilstudie: Ergebnisse

Im folgenden Teil werden die Ergebnisse der durchgeflihrten Experten-Interviews dargelegt.

Die Gliederung orientiert sich an den Kodierungseinheiten.

4.1.1 Entwicklung des Klettersports
Ein mehrheitlicher Konsens besteht in der Aussage, dass sich der Klettersport von einer
Randsportart zu einer Trendsportart entwickelte in den letzten zehn bis 20 Jahren (Interview
A, B, D, E, F, H). Die Halfte der Expert*innen nannte das Wachstum auf der Anbieterseite, also
steigende Zahlen an Kletter- und Boulderhallen, als einen Grund fiir die rasante Entwicklung
im Klettersport (Interview A, E, F, G).

LADb der Zeit der 2000er Jahre, 2005, sowas beginnend, hat sich verdndert, dass einmal Klet-
tern durch den Boom mit den ganzen Kletterhallen eine ganz andere Zielgruppe geworden ist.
Die Community ist extrem stark gestiegen. Man weil3 ja auch, dass wenn man einmal in der

Halle gelernt hat zu Klettern Lust versplirt, rauszugehen an den Fels” (Interview D, TVB).

Zudem wurde der Fortschritt in der Industrie, bezogen auf die Qualitat der Materialien, welche
ein hoheres Sicherheitsniveau gewahrleistet; die Etablierung von Klettern als Olympiasportart;
sowie eine zunehmende Verbreitung des Sports in sozialen Medien als Grinde und Ausldser
des Wachstums genannt (Interview A, E, F). Nach Angaben einer Mitarbeiterin eines Touris-
musverbandes sowie einem Mitarbeiter des OAV wirkte sich die COVID-Pandemie zusétzlich
auf die steigenden Zahlen der aktiven Kletter*innen aus. Laut Expert*innen gingen durch die
situationsbedingte SchlieBung der Kletter- und Boulderhallen vermehrt Kletternde an den Fels
(Interview A, G).

Der Boom beschrankt sich nicht nur auf den Klettersport, sondern bezieht sich auf alle Berg-
sportarten (Interview E, F, G, H). Klettern und Bergsteigen wurde ,sexy*, erwahnen Mitarbei-
ter*innen verschiedener Tourismusverbande (Interview D, G). Auch in der Tourismusbranche
ist dieser Wandel splrbar, wie eine Mitarbeiterin eines Tourismusverbandes erklart: ,Der Klet-
terer als Gast hat einen neuen, héheren Stellenwert angenommen* (Interview G). Diese Aus-
sage wurde auch von einer Expertin eines touristischen Vereins bestatigt. Klettern wurde als

, Tourismusfaktor entdeckt” (Interview E, G).
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Laut einem Experten war Klettern friher eng verbunden mit dem Wunsch, einen Zugang zur
Natur zu finden (Interview A). Es dominierte eine ,selbststdndige Organisation und ein Com-
munity-Wesen*. Die aktuelle Entwicklung wird heutzutage teils jedoch als negativ angesehen:
,ES haben so viele Leute angefangen, dass so viele dabei sind, die keinen Bezug [zur Natur]
haben. Das macht es so zum Problem*, erklarte ein Interviewpartner. Es fehlt an ,Hausver-
stand fiir den Umgang mit der Natur und Respekt und Riicksicht gegeniiber Natur und Anrai-

nern”(Interview A). Zudem wird von einem Wandel des Kletterpublikums gesprochen:

LFriiher, wenn man in den Klettergarten gegangen ist, hat man einen Kletterer getroffen. Man
hat sich vielleicht sogar gekannt oder zumindest gegriif3t. Heute im Klettergarten schauen sich
die Leute nicht mal an, wenn man hinkommt. Es ist ein anderes Publikum. Es ist jetzt eher

Sport und nicht mehr so wie ein Lebensstil” (Interview A).

Die Verwendung des ,Berg[s] als Sportgerat“wurde auch von einer weiteren Expertin erwahnt
(Interview B). Nach weiteren Angaben wirkt sich der ,Massenansturm* auch auf die Beziehun-
gen zwischen den jeweiligen Akteurinnen aus (Interview A, G). Des Weiteren bemerkte eine
Mitarbeiterin eines Naturparks, dass die Menschen ,immer mehr und immer spéter unterwegs
sind“als friiher (Interview B). Ebenfalls wurde durch eine Expertin auf Anderungen in der Haf-
tung hingewiesen. Abmachungen ,mit Handschlagqualitit” sind heutzutage laut Aussage nicht

mehr umsetzbar (Interview G).

4.1.2 Interessensgruppen und Zusammenarbeit
BezUlglich der involvierten Interessensgruppen im Bereich Felsklettern wurden Folgende von

den Expert*innen genannt:

— Grundeigentimer / -besitzer*innen z.B. Landwirtschaft, Waldbesitzer*innen
- Jagd

— Gemeinden

— Alpine Vereine z.B. Alpenvereinssektionen, Bergwacht
— Naturparke

— Tourismus und Tourismusverbande

— Werbeagenturen

— Anbieter*innen von Online-Plattformen/-Planungstools
— Bergflihrer*innen

— Verlage von Kletterfiihrern

— Kletter*innen

— Urlauber*innen

— Anrainer*innen

— Umweltabteilung der jeweiligen Landesregierung
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— Tiere

Diese Akteur*innen sind laut Angaben der Interviewpartner*innen untereinander vernetzt. Es
bestehen verschiedene Bereiche der Zusammenarbeit. Der Grad der Kooperation ist jedoch

variabel.
Im Bereich des Tourismus bestehen folgende Zusammenarbeiten:

— Werbekooperationen bei der Angebotsentwicklung (Interview D, E)

— Mit der Landesregierung in Bezug auf Férdermittel und Werbung (Interview D)

— Mit dem Alpenverein zur Abstimmung von einheitlichen Verhaltensregeln (Interview C,
E, G)

— Mit Naturparken und deren Rangern zu Umweltthemen, Planung von Veranstaltungen
und Besucher*innenlenkung (Interview D, E, G)

— Mit anderen touristischen Vereinen in Bereichen Sicherheitsstandards, Infrastruktur
und Besucher*inneninformation (Interview G)

— Mit Grundstlickseigentimer*innen und Bergfiihrer*innen zur Vereinbarung von War-
tungsvertragen einmal pro Saison (Interview G)

— Koordination der verschiedenen Interessensgruppen wie Jagd, Gemeinde und Grund-
besitzer*innen, mit dem Ziel, Klettersport fiir alle zufriedenstellend zu organisieren (In-

terview D, G)

Zudem treten verschiedene Kontaktpunkte mit der Jagd und dem Naturschutz in Themen wie
Wildtierfitterung oder Vogelnistplatzen auf (Interview D). Bei den Expert*innen im Bereich
Tourismus ist ein ,Erfahrungsaustausch® sowie ,gegenseitige Unterstiitzung in der Organisa-
tion“von grolier Bedeutung (Interview E). ,Da ist sehr viel Teamwork. Das geht nicht allein®,

bestatigt eine Mitarbeiterin eines Tourismusverbandes (Interview G).

Von Seiten befragter Naturparke bestehen Kooperationen mit Programmen wie ,Bergwelt Tirol
— Bergwelt miteinander®, welches ein Zusammenschluss aus verschiedenen Nutzer*innen fur
einen Interessensausgleich ist (Bergwelt Miteinander 2022). MalRnahmen wie Beschilderun-
gen werden mit den Nutzer*innen abgesprochen: ,Man will ja das Klettern nicht verbieten aber
dass es ebenso abléuft, dass es fiir alle passt” (Interview F). Zudem bestehen Zusammenar-
beiten mit Leiter*innen von Kletterkursen und -vortragen, welche nun ,Naturschutzinhalte ins
Ausbildungsprogramm integriert [haben]” (Interview F). Besonders in bayrischen Naturparken,
von denen Expert*innen befragt wurden, wurde eine enge Kooperation mit dem Deutschen
Alpenverein betont. Dieser leitet eine Dachkampagne zu verschiedenen Themen, welche un-
ter anderem durch die Naturparke umgesetzt werden (Interview B, C). Zusatzlich werden In-
formationen zu Naturschutzthemen in Kletterfliihrern integriert sowie in Zusammenarbeit mit
verschiedenen Akteur*innen eine sinnvolle Darstellung und Lenkung des Kletterns in FUhrern
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erarbeitet (Interview B, F). Ein Naturpark erwahnte die Zusammenarbeit mit Betreiber*innen
von Onlineplattformen wie Outdooractive sowie mit Tourismusverbanden zur Verbreitung von

Informationen (Interview B).

Des Weiteren bestehen von Seiten der Landesregierung Tirol Forderungen vom Landschafts-

dienst, welche folgend genauer beschrieben werden:

,Damit es auch ein Ansporn gibt, das zu machen, werden gerade Alpenvereine, Tourismus-
verbénde etc. von Seiten des Landschaftsdiensts vom Fachbereich finanziell geférdert mit
50% der Nettokosten, wenn sie sich an diese Konzepte halten. Somit ist es eine Win-Win-
Situation fiir alle. Der Tourismusverband bekommt eine Férderung von 50% fiir die meisten
Spielarten am Beryg. Flir die Sportler hat es den Vorteil, dass sie wissen, es ist ein qualitadtsge-
priiftes Angebot. Gerade beim Sportklettern zum Beispiel férdern wir das nur, wenn es absolut
dem Stand der Technik entspricht, was das Hakenmaterial betrifft. Sprich, das ist auch ein
Sicherheits- und Qualitdtsstandart. Fiir die Land-, Forst- und Jagdwirtschaft hat es den Vorteil,

dass es MalRnahmen gibt, die deren Interessen auch vertreten” (Interview H).

Auch besteht eine Kooperation mit einem Verein, welcher einzelne Gesetze zu Naturschutz

und Schutzgebietsinformationen flir Planungsplattformen digitalisiert (Interview H).

4.1.3 Auswirkungen

Die Interviews zeigen, dass die Auswirkungen und entstehenden Konflikte stark voneinander
abhangig sind. Es wird versucht, diese jedoch wie folgt zu gliedern. Auswirkungen, welche von
der Mehrheit der Befragten genannt wurden, sind aufkommende Probleme mit Mill, der Toi-
letten- sowie der Parksituation (Interview A, D, E, F, H). So finden sich beispielsweise ,Pldtze
massiver Verschmutzung am Wandful83“ (Interview H). Trotz fehlender wissenschaftlicher Da-
ten werden Auswirkungen auf die Vegetation am Wandful® und in Bereichen des Zustiegs,
sowie auf Felsbruter wie Uhu, Mauerlaufer oder Wanderfalke, festgestellt (Interview F). Eine

Expertin eines Naturparks beschreibt die Situation wie folgt:

~Sonst glaube ich schon auch, dass die Zustiege und der Aufenthalt am Wandful3 viel aus-
macht. Das ist ja dann der Bereich, an dem die Leute am meisten Zeit verbringen. Dort sieht
man die Spuren von den Leuten am meisten. Gerade Mill oder wenn alles zertrampelt ist oder
die Klostellen sind echt ein Problem. Ich wiirde fast sagen, dass hier viel zerstért wird. Das ist

den Leuten, glaube ich, am wenigsten bewusst” (Interview F).

Die Auswirkungen auf die Vegetation stehen allerdings in Abhangigkeit mit dem Bewuchs, und
somit dem notwendigen Putzen der Felsen (Interview B). Zudem werden Flurschaden durch
Parken und dem Aufenthalt von Kletter*innen durch ,Niedertrampeln verursacht (Interview F,

H). Bezlglich der Auswirkungen auf Tiere wurde, neben der genannten potenziellen Stérung
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von Felsenbrutarten, die Gams und allgemein Wildtiere genannt. Allerdings werden diese Ein-
flisse als gering eingeschatzt, da sich das Wild schnell an Menschen gewdhnt und Kletter*in-
nen sich ausschlieBlich an bestimmten Platzen oder Routen aufhalten (Interview D, H). Gemaf
Angaben eines anderen Experten kann es allerdings zu Konflikten in Bereichen wie der Wild-
tierfitterung im Winter geben, sofern diese sich mit Zustiegswegen Uberschneiden (Interview
E).

Insgesamt halten sich die Auswirkungen von Kletter*innen, laut einigen Expert*innen, in Gren-
zen. Bei richtiger Ausibung ist es ein ,ressourcen- und naturschonender Sport“ und Konflikte
entstehen eher beim Anlegen von Klettergarten (Interview E). Nach Angaben eines weiteren
Experten ,sind die meisten Klettergérten in Bereichen, die landwirtschaftlich oder forstwirt-
schaftlich nicht so interessant sind. Deswegen gibt es da keine besonders gro8en Probleme*
(Interview H). Hauptgrund fur problematische Auswirkungen, sozial mit beispielweise Grund-
eigentimer*innen, sowie 6kologisch mit beispielsweise Wild, ist die Ubernutzung, was eine
Belastung der Umwelt darstellt (Interview A, B, E). Dies ist allerdings ein ,generelles Problem,
wenn zu viele Leute an einem Platz sind. Aber nichts Weltbewegendes, wo man sagt, da gibt
es keine Lésung” (Interview D). Laut Angaben des Alpenvereins ist Klettern ein Eingriff in die
Natur, dessen Einfluss Uberdacht und Topografien als ,6kologisch vertretbar® Giberarbeitet wer-

den mussen (Interview A).

4.1.4 Konflikte

Betreffend der Konflikte sind sich die Expert*innen einig, dass ein Hauptproblem die steigen-
den Zahlen der Kletter*innen darstellt (Interview A, B, C, D, E, F, G). ,Je mehr Leute kommen,
desto mehr Negativbeispiele sind auch dabei“, erklart ein Interviewpartner des OAV (Interview
A). Eine weitere Expertin driickt sich wie folgt aus: ,Das ist immer ein Frequenz Thema. Wenn
das Einer oder Zwei machen, ist das nicht gleich konfliktbehaftet. Aber natiirlich wenn es viele
machen ist es ein Problem* (Interview E). Dazu kommt, dass viele Kletter*innen, wie bereits in
Kapitel 4.1 genannt, vom Klettern in der Halle an den Fels kommen. Dies fiihrt zu einem ,feh-
lenden Hausverstand” und fehlendem Bewusstsein in der Natur, wie ein Experte veranschau-
licht: ,Sie meinen, dass nachdem sie heimgehen die Putzfrau kommt, wie in der Kletterhalle*
(Interview A). Allerdings betonte eine andere Expertin, dass das Problem oft ein ,Nicht-Wissen
und nicht ein Nicht-Wollen” der Kletter*innen sei (Interview E). Dies wird auch durch eine Mit-
arbeiterin eines Naturparks bestatigt. Laut ihrer Aussage sind sich die Leute oft nicht bewusst,
dass Felsen auch Lebensraume fur Tiere und Pflanzen sind, und verhalten sich dementspre-

chend (Interview F).

Laut Interviews wird auf Grund einer sogenannten ,,Ubernutzung“ aller Sportarten, inklusive

Klettern, Widerstand von anderen Akteur*innen erzeugt (Interview B). So fihlen sich beispiels-
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weise Grolgrundbesitzer‘innen belastigt durch Klettern, Parken, Zustieg oder Zufahrt (Inter-
view A). Insgesamt wurden hauptsachlich grundsatzliche Problemfelder, also nicht rein klet-
terspezifische, wie Mll, Parkplatzsituation und Anreise, sowie Toiletten genannt, welche zu
Konflikten mit anderen Akteur*innen wie Naturschutz und Jagd fihren kénnen (Interview A, D,
E, F).

Spezifisch zum Thema Anreise und Parken wurde genannt, dass besonders das Fahren in-
nerhalb von Schutzgebieten mit Fahrverbot oder durch Privatgrundsticke, sowie das Parken
in solchen Gebieten, problematisch sei (Interview A, C, D, F, H). Bei Toiletten ist haufig das
Problem, dass selten WC-Anlagen vorhanden sind sowie diese, wenn vorhanden, gro3en Auf-
wand zur Instandhaltung benétigen (Interview H). Je nach Lage des Klettergartens ist eine
Installation sowie die Wartung von Toiletten unmdglich oder sehr aufwandig, bemerkte eine

Expertin (Interview E).

Als weiterer Punkt wurde genannt, dass Klettern bei Dammerung oder Dunkelheit konfliktbe-
haftet ist. Dies ist die sensibelste Zeit der Tiere. Lampen oder Licht wirken hier als Storfaktor
(Interview A, H). Laut einem Experten ist dies aber kein schwerwiegendes Problem beim Fels-
klettern (Interview H). Generell empfinden die Grundeigentimer*innen eine allgemeine St6-

rung des Wilds durch Anwesenheit der Kletternden (Interview B).

Zudem kann das Einbohren von neuen Routen zu Konflikten fihren. Laut eines Experten des
OAV ist es unproblematisch, wenn nur einzelne Routen eingebohrt werden. Befinden sich
diese allerdings in einem Gebiet, welches sich potenziell als Klettergarten eignen wirde, muss

dies im Voraus abgeklart und Regelungen getroffen werden (Interview A).

Eine Expertin eines Naturparks erwahnte aulerdem die Aktualitat der Kletterfiihrer als Kon-
fliktpunkt. Felssperrungen oder Sperrungen von ganzen Klettergarten sind in alteren Auflagen
teilweise nicht vorhanden. Der Umgang mit diesem Problem ist ungeklart und muss betrachtet
werden (Interview F). Zudem kann die Funktionsweise von Online-Plattformen eine Heraus-
forderung darstellen. Bei OpenStreetMap mussen beispielsweise einzelne Daten per Hand
eingefugt werden, was den Prozess der Digitalisierung und Aktualisierung erschwert (Interview
H).

Nach Angaben verschiedener Expert*innen bestehen Gemeinsamkeiten bei auftretenden
Konflikten in anderen Gebieten: ,Ich glaube, die Konflikte sind lberall &hnlich” (Interview F).
Laut einer Expertin eines Tourismusverbandes ist man nie allein mit den Konflikten. Wenn die
Natur die wertvollste Ressource ist, treten tendenziell die gleichen Probleme auf, ortsunab-
hangig (Interview G). Ein weiterer Befragter meinte zu diesem Thema, dass Sonderfalle immer

vorhanden sind, die Probleme insgesamt aber gleich bleiben (Interview H).
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4.1.5 Maflnahmen
Die genannten MalRnahmen im Bereich Felsklettern werden folgend den Themenfeldern Infor-
mation und Aufkldrung; Sperrungen; und Infrastruktur zugeordnet. Die MaRnahmen richten

sich an die Kletternden sowie an involvierte Partner*innen.
Information und Aufklérung

Ein groRer Teil der MalRnahmen bildet der Bereich der Information und Aufklarung. Laut An-
gaben von Interviewpartner*innen wird mit verschiedenen Vertreter*innen von Online-Pla-
nungstools wie OpenStreetMaps oder Outdooractive zusammengearbeitet, um Schutzge-
bietsinformationen auf der jeweiligen Plattform zu integrieren und radumlich darzustellen (Inter-
view B, C, H). Somit sollen Informationen Uber sensible Bereiche oder Sperrungen schon im
Voraus verbreitet werden (Interview D). Zudem werden Kampagnen wie beispielsweise des
OAV von anderen Akteur*innen auf verschiedenen Kanalen verbreitet. Auch wird in sozialen
Medien Uber spezifische Themen aufgeklart. Hier wurde beispielsweise ein ,Kletter-Knigge*
zu richtigem Verhalten beim Klettern im Freien erstellt (Interview E, F, G). Weitere Aufklarungs-
und Sensibilisierungskampagnen zur Férderung des Verstandnisses auf Seiten der Kletter*in-
nen sind beispielsweise themenspezifische Videoclips, welche ebenso auf verschiedenen Ka-
nalen verbreitet werden (Interview H). Des Weiteren erwahnte ein Experte das ,Handbuch
Sportklettern®, veroffentlicht durch den OAV, welches als Leitfaden zu dem Einrichten, Halten,
rechtlichen Belangen, der Qualitat und LenkungsmafRnahmen dient. Auch entwickelte der Al-
penverein ,acht Empfehlungen zum riicksichtsvollen Umgang mit der Natur und Umwelt beim

Klettern® (Interview A).

Zusatzlich werden Kletter*innen und andere Besucher*innen Gber Informationstafeln, Hinweis-
schilder und Ubersichtstafeln zu Themen wie der Parkplatzsituation, vorhandene Vogelbruten
oder dem Gelande, direkt vor Ort informiert (Interview C, D F, G). Eine genaue Beschilderung
des Ausgangspunktes, der Zustiegswege oder der Verkehrsanbindung sind Teil von Besu-
cher*innenlenkungsstrategien (Interview G). Auch der Einsatz von Rangern vor Ort dient der

,Besuchersensibilisierung” (Interview C).

Ein weiterer Teil der Aufklarungsarbeit von Naturparken bildet die Umweltbildung an Schulen,
mit dem Ziel, Kinder sowie deren Eltern zu informieren (Interview C). Auch in Ausbildungspro-
grammen zu Kletterlehrer*innen werden umweltschutztechnische Themen integriert, berichtet
ein Experte des OAV. Ein neues Update fiir Ubungsleiter*innen beinhaltet den Schwerpunkt,
Respekt und Ricksicht gegentber der Natur (Interview A). Ein Zitat einer Expertin fasst diese
Maflinahmen treffend zusammen: ,Der Schliissel liegt in erster Linie in der Kommunikation, um
Bewusstsein zu schérfen” (Interview E). Auch das Respektieren von Grenzen hat hier grol3e

Bedeutung (Interview D).
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Nach Angaben der Interviewten basiert die Aufklarungsarbeit darauf, ,mit Humor das [riiber-
zubringen], und nicht mit dem erhobenen Zeigefinger, sondern Verstandnis fiir diese Probleme
zu wecken und zu einem Umdenken zu sorgen [...]. Bei [...] steht ja Lenkung durch Angebot
im Vordergrund. Wir wollen eigentlich nichts verbieten. Ganz im Gegenteil. Wir wollen ein le-

gales, naturschonendes Angebot schaffen” (Interview H).
Sperrungen

Als weitere Malknahme werden zeitliche Sperrungen genannt. Betroffene Gebiete werden in
der Brutzeit von beispielsweise Uhu oder Wanderfalken gesperrt (Interview B, F). Dies kann
bis hin zu einem dauerhaften Verzicht von Routen und deren Riickbau fiihren, beispielsweise
zur Schaffung eines groRen Mehrwertes fir das Wild und den Wildwechsel (Interview D). Als
weitere MalRnahme von Naturparken, um auf Konflikte mit anderen Interessensgruppen zu
reagieren, wurden Waldwildschongebiete ausgewiesen. Diese Gebiete sollen nicht betreten
werden, beruhen allerdings auf freiwilliger Basis (Interview B, H). Je nach Gesetz kdnnen
Sperrungen auf Basis des Jagd- oder Naturschutzrecht begriindet werden oder direkt aus ei-

ner Selbstverpflichtung der Nutzergruppe hervorgehen (Interview B).
Infrastruktur

In Bezug auf die Errichtung oder den Erhalt eines Klettergartens ist, laut Angaben von Ex-
pert*innen, die Strukturierung und Betreuung von grofl3er Bedeutung. Dies betrifft infrastruktu-
relle Bereiche wie Toiletten und Mull sowie den Erhalt von Sicherheitsstandards der Routen.
Die jeweiligen Verantwortungsfelder sind in genauen Wartungsvertragen festgehalten (Inter-
view E, G). Bei der ErschlieBung eines neuen Klettergartens muss, laut Experte eines Touris-
musverbandes, im Voraus ein rechtlicher Rahmen geschaffen werden. Dies beinhaltet unter
anderem naturschutzrechtliche Bewilligungen sowie die Zustimmung der jeweiligen Gemeinde
(Interview G). Ebenso erwahnte ein Interviewpartner des Alpenvereins, dass besonders bei
offiziellen und institutionellen Klettergarten mégliche Probleme, Lenkungsmalnahmen und

Zustandigkeiten mit Akteur*innen im Vorfeld abgeklart werden mussen (Interview A).

Eine themenubergreifende MalRnahme ist die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Akteur*innen. Eine sinnvolle Nutzung des Netzwerkes sowie eine abgestimmte Organisation
ermoglichen erst die Umsetzung von genannten MaRnahmen (Interview B, E). Das Ziel ist,
laut Expertin eines touristischen Vereins, ein gutes Miteinander sowie eine konstruktive Vor-

gehensweisung und Ldsungsfindung (Interview E).
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4.1.6 Plattformen

Zur Verbreitung von relevanten Informationen wurden verschiedene Plattformen, digital sowie
analog, genannt. Die Nutzung der eigenen Website wurde von mehreren Expert*innen ange-
fuhrt. Auch Zusammenarbeiten mit anderen Akteur*innen und deren Website sind fur die In-
formationsverarbeitung von Bedeutung. Hier werden Verhaltensregeln, Infrastruktur und Be-
sucher*innenlenkungsstrategien wie Sperrungen oder Schutzgebietsinformationen, aufberei-
tet sowie teilweise laufend aktualisiert (Interview A, B, C, D E, G). Soziale Medien werden
zudem vermehrt von den Interessensgruppen genutzt. Diese werden besonders zum Gene-
rieren einer groReren Reichweite genutzt und dienen somit als ,verldngerte Kanéle zur Web-

site“ (Interview E, F, G, H). Eine Interviewpartnerin eines Tourismusverbandes erklart:

J...] um zu lenken und zu leiten haben wir die gré3te Reichweite (iber Facebook und Insta-
gram, weil wir da direkt an die Personen, die klettern wollen, rankommen. Aber die Grundbasis

ist immer unsere Website” (Interview G).

Im Druckbereich werden Informationen durch beispielweise Kletterfihrer, Wanderkarten, (Mit-
glieder-) Magazine, Publikationen sowie Tageszeitungen verbreitet (Interview A, C, D, E, F,
H). Auch im Fernsehen oder in den lokalen Medien sind Akteur*innen durch Offentlichkeitsar-

beit vertreten (Interview H).

Ein weiterer Ansatz ist die Informationsverbreitung vor Ort. Hier werden Ubersichtsschilder
oder Tafeln mit Verhaltensregeln angebracht (Interview A, C, F). Auch werden Verantwortliche
wie Ranger oder die Bergwacht eingesetzt, um Kletter*innen und andere Nutzer*innen aufzu-
klaren (Interview B, F). Durch die meist gute Vernetzung innerhalb der Klettergemeinschaft

werden viele Informationen auch Mund-zu-Mund weitergegeben (Interview D).

4.1.7 Erfolg der Maflnahmen

Laut Expert*innen werden die in Kapitel 4.1.5 genannten MalRnahmen Giberwiegend erfolgreich
umgesetzt und angenommen. Einige Interviewpartnerinnen sprechen von gro3em Zuspruch
von Seiten der Klettergemeinschaft. Allerdings sei das tatsachliche Verhalten vor Ort schwer
messbar, teilte eine Expertin mit (Interview E). Vielmehr wird die Reaktion der Kletternden tber
Kommentare, Likes oder Teilen auf sozialen Medien die Reaktion ersichtlich (Interview E, G).
Generell werden die Kletter*innen als ,sensibel”, ,naturverbunden“und ,angenehm®beschrie-
ben, welche selbst die Natur schiitzen und Konflikte vermeiden wollen (Interview B, D, E, H).
Regelungen sowie Besucher*innenlenkungsmaflnahmen auf freiwilliger Basis werden, laut
Angaben der Expert*innen, gut angenommen (Interview C, F). Gleiches gilt flir Sperrungen
wegen Vogelbruten oder Riickbauten von Routen (Interview B, D). Uber genaues Erfolgsmo-

nitoring der Verhaltensregeln berichtet ein Experte folgendes:

45



»Die Verhaltensregeln gibt es schon lange aber die Auswirkungen merkt man dann erst mittel-
oder langfristig, ob sich etwas dndert und wie es die Leute annehmen. Es ist auch immer die

Frage, wie viele Leute man erreicht” (Interview A).

~Schwarze Schafe gibt es (berall®, meinte eine Expertin (Interview E). Dies wird auch von
anderen Befragten bestatigt anhand von Aussagen, dass man einen ,gewissen Prozentsatz*
nur schwierig erreicht (Interview C, H). Hier sind Einheimische schwieriger zu beeinflussen.
Tagesgaste hingegen orientieren sich meist an ausgewiesenen Routen (Interview C). Auch
bei Personen, welche keine Grenzen akzeptieren wollen, kann es zu Problemen flhren (Inter-
view D). Wenn Konflikte durch Unwissenheit der Sportler*innen auftreten, werden Informatio-

nen, laut Angaben, gut angenommen (Interview D, E).

In Bezug auf den Erfolg der Zusammenarbeit mit involvierten Akteur*innen dul3erte sich eine

Expertin des Tourismusverbandes wie folgt:

LZu 95% [erfolgreich]. Man muss aufklédren, dass man fiir diese Zusammenarbeit Strukturen
Sschaffen muss, und da meine ich zuerst Vertragsvorlagen. Wenn man dann mit allen Partnern
mit denselben Regeln und wirtschaftlichen Voraussetzungen spielt, wenn Stundensétze fest-
gelegt werden fiir diverse Arbeiten oder wenn wir den zentralen Einkauf libernehmen oder die
Kommunikation und Abstimmung, dann funktioniert das. Aber das haben wir auch erst lernen
miissen. Wir haben uns vor allem als 6ffentliche Institution und Tourismusverband in Position
bringen miissen und Vertrauen schaffen miissen, damit wir das auch wirklich zentral steuern

kénnen“ (Interview G).

Auch andere Expert*innen sehen die Kommunikation als Erfolgsfaktor flr eine gute Zusam-
menarbeit. Eine vorherige Absprache reduziert auftretende Konflikte, laut Angaben eines In-

terviewpartners (Interview A, D, E).

Bezogen auf den digitalen Bereich waren die Meinungen der Expert*innen Gber den Erfolg von
MaRnahmen geteilt. Auf der einen Seite werden erfolgreich Schutzzonen auf Planungsplatt-
formen mit Schnittstellen tagesaktuell angezeigt, auf der anderen Seite wird von Problemen

mit der korrekten Anzeige von Schutzgebieten berichtet (Interview B, H).

4.1.8 Zukiinftige Entwicklung

Im Hinblick auf die zuklinftige Entwicklung im Bereich Klettersport sind sich die Interviewten
einig: Die Zahlen der Kletternden werden weiter steigen. Der Trend wird sich weiterentwickeln
(Interview A, B, C, D, E, F, G, H). Eine Expertin erwartet einen Hoéhepunkt, welcher bei einer
gegebenen Zahl erreicht werden soll. Angesichts der steigenden Zahlen, was sich auch in

Kletterhallen widerspiegelt, wird der Boom aber vorerst zunehmen (Interview F, H). Dieser
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Trend Iasst sich, nach Angaben von Expert*innen, auf alle Outdoorsportarten tUbertragen (In-
terview C, G). Aufgrund der steigenden Zahlen wird vorausgesagt, dass die Lenkung einen

immer hoheren Stellenwert einnimmt:

,Daher ist es umso wichtiger, dass man vor Ort Raumkonzepte hat und mit Karten arbeitet und
mit den Anbietern und Portalen zusammenarbeitet und diese Sportarten versucht, zu lenken.
Es ist nach wie vor wichtig, dass man informiert und sensibilisiert. Das ist wirklich die Haupt-

aufgabe, egal in welcher Sportart” (Interview C).

Einige Expert*innen stehen der Entwicklung allerdings skeptisch gegeniber. Durch die wach-
sende Bekanntheit und Beliebtheit, welche beispielsweise durch Tourismusvereine oder Olym-
pia gefordert wird, geht, laut Angaben eines Experten, die Freiheit des Kletterns zu Teilen
verloren (Interview A). Auch wird von Seiten eines Naturparkes prognostiziert, dass es beson-
ders in sensiblen Bereichen vermehrt Regulierungen geben wird, um das Klettern in Zukunft
zu sichern. Der letzte Schritt solcher Regulierungsmafnahmen ist eine vollstandige Sperrung
(Interview F). Je nach Nutzung oder ,Ubermutzung“miissen somit verstarkt Lenkungsmafnah-
men eingesetzt werden (Interview B). Je nach Verlauf sieht eine Expertin die Gefahr, dass
Klettergarten aufgrund des zu hohen Andranges schliellen missen, da es zu Konflikten mit
Akteur*innen wie Grundeigentimer*innen kommen kann (Interview E). Generell missen Klet-
terinnen zunehmend Grenzen akzeptieren (Interview D). Ein Experte des Alpenvereins

schatzt die zuklnftige Entwicklung wie folgt ein:

»lch hoffe, dass es wieder in eine andere Richtung geht. Dass Leute wieder mehr ein Umwelt-
bewusstsein bekommen [...] Es will ja jeder, dass man weiter in der Natur klettern darf. Das
geht nur, wenn man sich an Regeln hélt. Ich befiirchte schon, dass es immer mehr Einschrén-
kungen geben wird. Es sind sehr viele Menschen und werden wahrscheinlich auch mehr wer-
den. Ich glaube, man muss davon wegkommen und akzeptieren lernen, dass man nicht ein-

fach alles machen kann“(Interview A).

Im Gegensatz dazu schatzen einige Befragte die Entwicklung des Klettersports optimistisch
ein. Ein Experte sieht die Zukunft als positiv an, da die Klettergemeinschaft an sich umweltbe-
wusst ist und durch Aufklarung ein gutes Miteinander geschaffen werden kann (Interview E).
Ein Tourismusverband sieht ebenso eine ,positiv, zaghafte“ Entwicklung, sowie eine Chance,
den Trend von nachhaltiger Entwicklung in groRen Industrien mitzunehmen (Interview G).
Diese Themen werden, laut Tourismusexperte, vermehrt Zeit und Ressourcen gemal dem

Verlauf der Entwicklung bendtigen:

SWir stehen jetzt nicht am Ende der Entwicklung, sondern eher am Beginn der Kurve oder

mittendrin. Wir haben noch lange nicht den Produktlebenszyklus erreicht. Deswegen miissen

47



wir uns in der Zukunft einfach noch mehr darauf fokussieren, das zu I6sen, zu koordinieren,

zu lenken* (Interview D).

4.1.9 Geplante Mallnahmen
Konkrete MalRnahmen, welche in der Zukunft umgesetzt werden sollen, konnten von den Ex-
pert*innen nicht genannt werden. Allerdings wurden einige Ideen und Mdglichkeiten genannt,

in welche Richtung sich diese entwickeln konnten.

Ein erwahnter Ansatz ist der Ausbau der Anreise mit 6ffentlichem Nahverkehr oder E-Bikes,
also eine autofreie Anreise (Interview E, G, H). In Bezug auf die Anreise fur Urlauber*innen
bestehen Uberregionale und regionale Projekte, um diese umweltfreundlicher und effizienter

zu gestalten (Interview G).

Zudem soll die digitale Lenkung vermehrt ausgebaut und verbessert werden. Méglichkeiten
hierfir wurden genannt wie das Bewerben von ,guten‘ Touren; die Identifikation falsch ge-
lenkte Touren und deren Entfernung von Plattformen; sowie die Verbreitung von Rauminfor-
mationen Uber Schutzgebiete auf digitalen Plattformen (Interview B, C, H). Auch Bereiche wie
Aufklarungsarbeit durch vermehrte Integration von Naturschutzinhalten im Ausbildungsbereich
(z.B. Kletterlehrer*in), sowie eine Verbesserung von Beschriftungen der Zustiegswege wurden
konkret von Expert*innen genannt (Interview E, F). Ein Tourismusverband orientiert sich an

dem Motto: ,Lenken, Leiten, Lehren”(Interview G).

Als weiterer Punkt wurde eine mdgliche Finanzierung durch Parkplatzgebihren von einem
Experten angesprochen: ,Man ist gewbhnt, dass beim Klettern alles kostenlos ist, aber wenn
es eben solche perfekt gewarteten Klettergérten sind, muss man schon ganz offen dariiber

diskutieren, ob es gerechtfertigt ist, wenn es eine Parkplatzgebiihr gibt* (Interview H).

4.2 Qualitative Teilstudie: Analyse

Die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie werden im folgenden Kapitel in Zusammenhang mit
den Erkenntnissen des theoretischen Teils in Kapitel 2 analysiert sowie die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse untersucht. Die Gliederung orientiert sich hier, ahnlich wie in der Darlegung

der Ergebnisse, an den jeweiligen Kodierungseinheiten.

4.2.1 Entwicklung

Basierend auf der Auswertung der qualitativen Teilstudie kristallisiert sich heraus, dass beson-
ders die steigenden Zahlen an Kletter*innen das Hauptproblem darstellen (siehe Kapitel 4.1.1).
Der Besucher*innendruck, welcher auf die Natur sowie auf die betroffenen Akteur*innen aus-
gelbt wird, ist international weit verbreitet, wie in Kapitel 2.5.1 und 1.5.3 genauer beschrieben.

Ob man im Bereich Felsklettern bereits von ,Overtourismus‘ sprechen kann, ist unklar. Aus

48



den Ergebnissen der Umfrage lasst sich jedoch ableiten, dass Konflikte meist erst mit zuneh-
mendem Andrang auf Klettergarten entstehen sowie diese verscharfen. Auch lasst sich daraus
schlielRen, dass Felsklettern, im Bereich Tirol und Bayern, nicht mit dem Ausmalf’ von bei-
spielsweise US-amerikanischen Nationalparks vergleichbar ist, in denen bereits Genehmi-
gungssysteme fur Kletternde eingefuhrt wurden. Solche harten Mallnahmen wurden nicht er-

wahnt.

Auch der Wandel des Kletterns an sich, von einer naturverbundenen Nischensportart hin zu
einem Trendsport mit der Ressource Natur als Sportgerat, zeigt Parallelen mit dem Wandel
innerhalb der Klettergemeinschaft auf. Die ehemals .kameradschaftliche* Beziehung zwischen
den Kletternden hat sich vermehrt zu einer Anonymitat und Konkurrenz entwickelt. Die Ergeb-
nisse der qualitativen Datenerhebungen stimmen hier mit bisherigen, wissenschaftlichen Stu-
dien uberein. In Zusammenhang mit der Prognose, dass der Trend weiter anhalt, kann es dazu
fuhren, dass sich dieser Wandel verstarkt und auch zusammenhangende Problematiken, wie

ein fehlendes Umweltbewusstsein seitens der Kletternden, sich verscharfen.

Betrachtet man die Entwicklung des Kletterns in den befragten Gebieten sowie wie in der Li-
teratur beschrieben, zeigt sich deutlich, dass diese tendenziell gleich ablief. Die dhnliche Aus-
gangssituation ermdéglicht es, Ubergreifende und allgemein anwendbare Lenkungsstrategien

Zu erarbeiten.

4.2.2 Interessensgruppen und Kooperationen
Betrachtet man die Interessensgruppen, welche mit Felsklettern in Berlhrung stehen, entsteht
ein komplexes Netz an Verbindungen und Wechselwirkungen. Ein Ansatz zur Gliederung der

Akteur*innen findet sich in Tabelle 4.

Tabelle 4: Interessensgruppen Felsklettern (Eigene Darstellung)

Naturschutz Tourismus Sonstige
- Jagd, Forst und Landwirt- | - Tourismusverbande - Gemeinde
schaft - Werbeagenturen - Grundeigentimer*innen und
- Naturparke - Online-Plattformen Anrainer®innen
- Alpine Vereine - Verlage von Kletterfiihrern
- Umweltabteilung der Landes- | - Kletter*innen
regierung - Urlauber*innen
- Tiere

Allerdings ist zu beachten, dass Akteurinnen wie beispielsweise Naturparke sowohl Natur-
schutz-, als auch touristische Interessen vertreten kénnen. Eine klare Trennung ist daher nicht
moglich. Aufgrund der Aussagen verschiedener Expert*innen lasst sich allerdings ableiten,
dass Akteur*innen im Bereich Tourismus Klettern tendenziell als weniger problematisch auf-

fassen als die des Naturschutzes. Ein Erklarungsansatz hierfir ist, dass Klettern, besonders
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in Tirol, ein Bestandteil der Tourismusindustrie ist und somit daran geknlpfte Interessen wie

Einnahmen primar geférdert werden.

Vergleicht man die in Kapitel 2.4.3 beschriebenen Kletterkonzepte in Bezug auf Kooperationen
mit den Angaben der Expert*innen, wird ersichtlich, dass keine groRen Abweichungen beste-
hen bei involvierten Akteur*innen. Meist bestehen Zusammenarbeiten zwischen Tourismus-
verbanden, Naturparken, Alpenvereinen sowie lokalen Verbanden und Gemeinden. Diese Ko-
operationen, welche bereits zwischen den befragten Expert*innen bestehen, sind essenziell
und bilden eine gute Voraussetzung fir erfolgreiche Strategien im Bereich der Besucherin-
nenlenkung. Im Falle dieser Untersuchung fungieren die lokalen Tourismusverbande als
,Hauptkoordinatoren‘ und vermitteln vor Ort mit Akteur*innen wie Grundeigentiimer*innen oder
Zustandige die Wartung eines Klettergartens. Die, nach Angaben der Expert*innen, enge Zu-
sammenarbeit auch mit Akteur*innen im Bereich Naturschutz weist bereits auf einen ganzheit-
lichen Ansatz hin. Zusatzlich ist die Verwaltung des Klettersports in Tirol in der Landesregie-
rung verankert und wird, unter Einhaltung bestimmter Vorgaben, finanziell geférdert. Dies, so-
wie eine forcierte Bewerbung der Aktivitat deuten darauf hin, dass die Auslibung des Kletterns
zur lokalen Tourismuswirtschaft in Tirol beitragen. Fraglich ist, ob der wirtschaftliche Aspekt
die dkologischen und sozialen Auswirkungen, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, uber-

wiegen.

Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit von Strategien im Bereich Interessensgruppen und Koope-
rationen ist, unabhangig von der Ausgangssituation, die Involvierung aller betroffenen Ak-
teur*innen von grofRer Bedeutung. Die spezifische Umsetzung muss an die lokalen Gegeben-
heiten angepasst werden, wobei eine geregelte Struktur von Hauptkoordinator*innen, An-
sprechpartnerinnen und anderen Partner*innen von Vorteil ist, um Konflikte weitestgehend zu

verhindern und zu minimieren.

4.2.3 Auswirkungen und Konflikte

Im Hinblick auf die Auswirkungen, welche durch Klettern in der Natur entstehen, unterscheiden
sich die Ansichten. Wahrend sich wissenschaftliche Arbeiten Gberwiegend den 6kologischen
Auswirkungen von Klettern widmen, werden diese von den Expert*innen vergleichsweise we-
nig bis nicht erwahnt. Laut Angaben der Expert*innen beziehen sich die Auswirkungen Uber-
wiegend auf Themen wie Parken, Zustieg, Mull und Toilettensituation, welche sich aufgrund

steigender Zahlen zu Konflikten entwickeln kénnen.

Auswirkungen auf die Vegetation nannte ausschlief3lich eine Expertin eines Naturparkes. lhre
Feststellung basierte allerdings rein auf persénlichen Beobachtungen ohne wissenschaftliche
Datenerhebungen. Zu Themen wie Eingriffe in den Lebensraum von Pflanzen und Tieren so-

wie die Zerstérung sensibler Naturraume und spezialisierter Vegetationsgesellschaften, wie
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es in wissenschaftlichen Arbeiten angefuhrt wird, wurden kaum Aussagen in der qualitativen
Teilstudie gemacht. Im Gegenteil wurde von Expert*innen, besonders im Bereich Tourismus,
Klettern als naturschonender Sport beschrieben und die Stérung von zum Beispiel Wild gering
eingeschatzt (siehe Kapitel 4.1.3). Auch Faktoren wie Larm oder mechanische Schaden am
Felsen und dessen direkter Umgebung wurden von Expert*innen nicht erwahnt. Ebenso wur-
den abiotische Faktoren oder verschiedene Formen des Kletterns (siehe Kapitel 2.5.3) von
Expert*innen nicht als beeinflussende Faktoren oder Ahnliches genannt. Es stellt sich die
Frage, ob solche Faktoren nur an spezifischen Standorten eine Rolle spielen oder dies, im
raumlichen Bereich der hier durchgefiuihrten Studie, nicht wissenschaftlich untersucht oder re-

levant ist.

Vielmehr entstehen laut Angaben der Interviewpartner*innen, Konfliktpunkte mit Grundeigen-
timer*innen und der Jagd, welche sich durch den Andrang auf Klettergarten sowie der Nut-
zung oder Zerstorung von Privatgrundsticken gestort fuhlen. Inkorrektes Verhalten von Klet-
ter*innen wurde von mehreren Expert*innen mit fehlendem Naturbewusstsein sowie mangeln-
der Aufklarung begriindet. Dies ist im Einklang mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Stu-
dien, wonach die Sensibilisierung der Kletternden maf3geblich die Auswirkungen des Kletterns
und die Erfolge von MalRnahmen beeinflusst. Dies sollte in jedem Fall bei der Entwicklung von
Besucher*innenlenkungstrategien beachtet und implementiert werden. Zudem wurden verein-
zelt Probleme erwahnt, wie die Aktualitat der Kletterfuhrer, Stérung des Wildes in der Damme-

rung und Einbohren neuer Routen.

Die Sensibilisierung der Kletternden kann, wie bereits durch beispielsweise den Alpenverein
entwickelt, mit Hilfe von Informationen und Kampagnen geférdert werden. Diese kdnnten, auf
Grund der Similaritat der auftretenden Konflikte, flachenlbergreifend angewendet und verbrei-
tet werden. Durch enge Zusammenarbeit, Transparenz und das Nutzen von bereits bestehen-
dem Aufklarungsmaterial lasst sich ein Mehrwert fir betroffene Gebiete, Naturparke oder Ahn-

liches mit geringem Aufwand schaffen.

Zur Konfliktvermeidung mit anderen Interessengruppen sind, basierend auf bestehenden Klet-
terkonzepten sowie Ergebnissen der qualitativen Teilstudie, Kommunikation sowie genaue
Vereinbarungen vor Errichtung und bezlglich der Haltung von Klettergarten und der damit

verbunden Infrastruktur essenziell.

Generell beschranken sich die Konflikte, basierend auf der qualitativen Befragung, zum gro-
Ren Teil auf Mensch-Mensch-Konflikte. Rein 6kologische Konflikte, wie sie Uberwiegend in
wissenschaftlichen Studien analysiert wurden, wurden kaum genannt. Griinde flir diese Diver-
genz kénnten tiefer erforscht werden. Fir eine ganzheitliche Bewertung miissen soziale sowie

Okologische Auswirkungen gleichermallen erforscht und integriert werden.
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Eine naturwissenschaftliche Bewertung von verschiedenen Felsstandorten kann zu einer Ent-
wicklung von effektiven Lenkungsstrategien beitragen. Ergebnisse kénnen auf Gebiete mit
ahnlichen biologischen Gegebenheiten Ubertragen werden. Werden Beobachtungsstrategien
fur einen Standort entwickelt, kdonnten diese zuganglich gemacht und in weiteren Gebieten
angewendet werden. Dies wirde die Durchfihrung von Monitoringmafnahmen erleichtern so-

wie eine Vergleichbarkeit der Daten ermoglichen.

4.2.4 Maflnahmen und Erfolg

Betrachtet man die bestehenden Mallnahmen, basierend auf der ersten Teilstudie (Kapitel
4.1.5), wird ersichtlich, dass sich diese in drei Hauptbereiche gliedern lassen: Information und
Aufklarung, Sperrungen und Infrastruktur. Der Schwerpunkt liegt, basierend auf den Ergebnis-
sen der Teilstudie auf der Besucher*inneninformation. Hierflir werden verschiedene Medien,
digital sowie analog, genutzt. Temporare Sperrungen, wie sie auch in anderen Gebieten vor-
handen sind, wurden ebenfalls mehrfach als Mallnahmen genannt. In wissenschaftlichen Bei-
tragen wurde Kritik an solch einer zeitlich begrenzten Sperrung geubt (siehe Kapitel 2.4.5).
Diese Kritikpunkte blieben in den Interviews allerdings unerwahnt. Es ist fraglich, ob diese
Thematik in die Entwicklung der Maflinahmen miteinfloss. Basierend auf den Angaben der Ex-
pertYinnen sowie bestehenden Kletterkonzepten sind solche Sperrung ein Kompromiss zwi-

schen den Bedirfnissen der Natur und Kletternden.

GemalR der Internationalen Union fur Naturschutz ist der Schutz der Biodiversitat und der Natur
oberste Prioritat in geschutzten Gebieten (siehe Kapitel 2.4.1). Diese sind auch in Naturparken
vorhanden. Die Priorisierung der Natur wird in Anbetracht auf die Forcierung des Klettersports,
welche zunehmend Konflikte mit sich bringt, nicht als Prioritat bei bestehenden Regelungen
behandelt. Grund hierfir kann die Bedeutung von Felsklettern und Bergsport als Standbein flr
die Wirtschaft sein. Eine Erweiterung der Klettergarten und die damit verbundene Stérung in-

takter Naturrdume ist somit nicht auszuschlief3en.

Die Messung des tatsachlichen Erfolges ist, laut Expert*innen, schwierig. Das aussagekraf-
tigste Monitoring findet digital statt mit Hilfe von Daten Uber Likes, Teilen und Kommentare.
Generell nehmen Kletter*innen Informationen meist gut an. Betrachtet man die verschiedenen
Klettertypen, sind, nach Angaben von Expert*innen, die Tagesgaste, sofern Mallnahmen digi-
tal zuganglich sind, zum groRen Teil verstandnisvoll gegenuber etwaigen Sperrungen oder
Regelungen. Die einheimische Klettergemeinschafft ist hier schwieriger zu erreichen, wie Ex-
pert*innen berichteten. Je nach Ausmalf} der Auswirkungen kénnten MaRnahmen zur Umwelt-
bildung der lokalen Kletternden verstarkt werden, um Bewusstsein fir den Lebensraum Fels

zu schaffen. Generell resultiert Fehlverhalten, laut Angaben der Expert*innen, meist aus einem
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Nicht-Wissen. Dies kann darauf hindeuten, dass besonders im Bereich Vegetation und Oko-
logie des betroffenen Naturraums unzureichende Informationen zur Verfigung gestellt werden

oder diese die jeweilige Zielgruppe nicht erreichen.

Im Bereich der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessensgruppen sind Kommu-
nikation sowie klare Vereinbarungen vor ErschlieBung eines Klettergebietes essenziell, um
auftretende Konflikte grofitmoéglich zu vermeiden. Dies lasst sich aus Entwicklungsprozessen
bestehender Konzeptionen (siehe Kapitel 2.4.3) sowie Ergebnissen der qualitativen Teilstudie
(siehe Kapitel 4.1.7) ableiten. Zudem ist eine kontinuierliche Betreuung von Gebieten und re-
gelmaRiger Austausch zwischen den Akteur*innen unabdingbar. Dies I&sst sich, soweit es sich
auf Basis der Literatur und Interviews bewerten lasst, generell auf betroffene Gebiete Ubertra-
gen. Ob verschiedene Regelungen wie beispielsweise temporare Sperrungen als adaquate
MaRnahmen dienen ist fraglich und musste auf das jeweilige Gebiet abgestimmt werden. Inf-
rastrukturelle Belange wie Parkplatze, Toiletten oder Millentsorgung betreffen die meisten
Klettergebiete. Entsprechende MaRnahmen und Losungsansatze eignen sich im Sinne einer

gebietsibergreifenden Umsetzung.

4.2.5 Zukiinftige Entwicklung

Laut Angaben der Expert*innen wird ein zunehmender Trend im Bereich Berg- und Klettersport
prognostiziert. In welche Richtung sich dies in Zukunft entwickelt, ist unter anderem von den
Sportler*innen selbst abhangig. Mit steigenden Besucher*innenzahlen werden zunehmend
Lenkungsmalinahmen bendétigt, was bis hin zu kompletten Sperrungen fihren kénnte. Je ge-
ringer die Sensibilisierung und das damit verbundene Umweltbewusstsein der Kletternden,
desto drastischere MalRnahmen und Einschrankungen mussten eingesetzt werden. Im Gegen-
satz dazu kann mit Aufklarung und Zusammenarbeit allerdings auch eine positive Entwicklung

geschaffen werden.

In Zusammenhang mit Information und Aufklarung riicken die digitale Lenkung und die Koope-
ration mit verschiedenen Online-Plattformen zunehmend in den Vordergrund. Um Konflikte wie
die Parkplatzsituation zu entscharfen, bestehen Ideen wie ein Ausbau der Anreise mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln oder die Einflihrung von Parkplatzgebihren zur Finanzierung der rele-

vanten Infrastruktur.

Besonders in der digitalen Entwicklung bestehen, aufgrund der Unabhangigkeit von Ort und
Zeit sowie einer leichten Zuganglichkeit, Potentiale fiir Zusammenarbeit. Zudem kénnen, da
sich der Trend auf den gesamten Outdoor-Sport bezieht, Strategien und MaRnahmen Uber-
greifend entwickelt und eingesetzt werden. Lenkungsmaflnahmen zur Steigerung der Sensi-

bilisierung der Nutzer*innen in einem Gebiet kbnnen zusatzlich Synergien flr andere Gebiete
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schaffen durch einen allgemein bewussteren Umgang und bewussteres Verhalten in der Na-

tur.

4.3 Entwicklung von Lenkungsmafinahmen: Entwurf

Auf Basis der Ergebnisse und Analyse der qualitativen Teilstudie Iasst sich bereits ein Entwurf
fur Lenkungsmafinahmen entwickeln. Diese Mallnahmen werden anschliefend anhand der
quantitativen Teilstudie auf ihre Anwendbarkeit aus Sicht der Kletternden tberprift. Die Mal-
nahmen werden zudem in Hinblick auf deren Ubertragbarkeit fir andere Gebiete wie Natur-

parke betrachtet.
Sensibilisierung

Die Forschungsergebnisse zeigen deutlich, dass die steigende Zahl an Kletter*innen zu einer
Verscharfung samtlicher Konflikte fliihrt. Besonders das fehlende Bewusstsein im Umgang mit
der Natur, welches unter anderem daraus resultiert, dass viele Kletter*innen ,von der Halle an
den Fels’ gehen, tragt dazu bei. Hier kdnnten gezielt Informationen verbreitet und Aufklarungs-
arbeit geleistet werden, um diesen Konflikt zu minimieren. Besonders in Kletter- und Boulder-
hallen kann die Zielgruppe der Kletternden explizit erreicht werden. Wird bereits hier ein be-
wusster Umgang mit Natur und Umwelt geschult, kdnnte dieses Problem minimiert werden.
Als spezifische Mallnahmen kénnten Informationsmaterial in Print und digital, Videoclips oder
spezifische Kurse mit Inhalten zu Naturschutz und richtigem Verhalten am Felsen eingesetzt
werden. Dies konnte zudem die Erreichbarkeit der lokalen Kletter*innen fordern, da deren Ak-
zeptanz von Regelungen, laut Expert*innenangaben, tendenziell geringer ist als die von Ta-

gesgasten oder Ahnlichen.
Verbreitung in sozialen Medien

Um der Ubernutzung von sensiblen Klettergebieten entgegenzuwirken kann versucht werden,
besonders im digitalen Bereich und in sozialen Medien die Verbreitung von Ortsangaben ein-
zudammen. Mit Hilfe gezielter Recherche kdnnen Betreiber*innen von Plattformen sowie Pri-
vatpersonen aufgefordert werden, inoffizielle Kletterrouten und -gebiete zu entfernen, um so-
mit die Verbreitung und den damit verbunden Besucher*innenandrang zu stoppen. Generell
sollten Kletter*innen sowie Bergsportler*innen allgemein dazu aufgerufen werden, Ortsanga-
ben in sozialen Medien nicht zu verlinken, da dies schnell zu unvorhersehbarer Popularitat

fuhren kann.
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Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Wie anhand der Expert*inneninterviews festgestellt, bestehen in den jeweiligen rdumlichen
Bereichen kaum oder keine naturwissenschaftlichen Untersuchungen von ékologischen Aus-
wirkungen, welche durch Klettern verursacht werden. Diese werden, laut bestehender Litera-
tur, zudem in Kletterkonzepten oftmals vernachlassigt oder ausschlief3lich ,alibimaRig‘ behan-
delt. Um herauszufinden, ob und in welchem Ausmal Klettern 6kologische Schaden hervor-
ruft, ware eine Durchfihrung von wissenschaftlichen Untersuchungen empfehlenswert. Fir ein
erfolgreiches Monitoring missten ausgewahlte Gebiete langfristig untersucht werden. Koope-
rationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen wie Universitaten sowie eine Involvierung der
Kletternden in das Monitoring waren hier denkbar. Zweiteres kénnte auferdem positive Wech-
selwirkungen erzeugen, da gleichzeitig Bewusstsein fur den betroffenen Naturraum geschaf-
fen werden kann. Wissenschaftliche Daten sind zudem fiir die Entwicklung zielgerichteter Len-

kungsmafinahmen grundlegend erforderlich.
Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Ein weiterer Ansatzpunkt, welcher bereits von Expert*innen angesprochen wurde, ist die Op-
timierung der Anreise. Das Parken sowie die Zufahrt zu Klettergebieten ist bei hohem Besu-
cher*innendruck ein Konfliktpunkt. Um die Park- und Anreisesituation zu entlasten, kdnnte ein
Fokus der Besucher*innenlenkung vermehrt auf Anreisemaoglichkeiten mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln gelegt werden. Diese mussten auf die Bedurfnisse der Kletter*innen angepasst
und gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit entsprechenden Verkehrsunternehmen entwickelt
werden. Als erster Ansatz konnten bereits bestehende infrastrukturelle Gegebenheiten von
popularen Anreisewegen, wie beispielweise von Innsbruck an die Martinswand, auf deren Eig-
nung gepruft sowie gezielt beworben werden. Generell wiirde in geschitzten Gebieten, wie
beispielsweise Naturparken, ein verringertes Verkehrsaufkommen einen umso grélieren

Mehrwert fur die Flora und Fauna schaffen.
Infrastruktur: geblihrenpflichtige Parkplétze

Die Bereitstellung von notwendiger Infrastruktur wie Toiletten, Parkplatze, Milleimer oder Ahn-
liches ist fiir den oder die jeweilige*n Halter*in mit Aufwand und Kosten verbunden. Dies inklu-
diert die Wartung und die ErschlieBung von Routen. Das Einfiihren von gebihrenpflichten
Parkplatzen ware eine Moglichkeit der Finanzierung. So kénnte die bestehende Infrastruktur
verbessert sowie fehlende Infrastruktur installiert werden. Zudem koénnte durch das Entstehen
von gewissen Unkosten die Aufmerksamkeit fir die jeweiligen Bereiche bei den Kletter*innen
gesteigert werden und ein Ansporn flir beispielsweise das Bilden von Fahrgemeinschaften

oder den Umstieg auf offentliche Verkehrsmittel sein.
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Ziel der Arbeit ist, LenkungsmalRnahmen mit einem hohen Grad an Ubertragbarkeit auf andere
Gebiete zu entwickeln. Wie die Ergebnisse und Analyse der qualitativen Teilstudie zeigen,
bestehen groe Gemeinsamkeiten in Bezug auf die bestehenden Konfliktpunkte. Uberwiegend
hangen die Konflikte mit den zunehmenden Besucher*innenzahlen sowie fehlendem Bewusst-
sein der Kletternden zusammen. LenkungsmafRnahmen im Bereich der Sensibilisierung, der
Verbreitung in sozialen Medien, sowie infrastrukturelle Malinahmen, sind nicht zwingend an
ortliche Gegebenheiten gebunden. Sie eignen sich daher als gebietsiibergreifende Mafinah-
men. Wie bereits thematisiert kbnnen Synergieeffekte durch einzelne MalRnahmen generiert
werden, welche sich positiv auf das gesamte Verhalten der Kletternden und somit der Mini-

mierung von Konflikten auswirken kénnen.

4.4 Quantitative Teilstudie: Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der quantitativen Teilstudie dargelegt. Fir den
weiteren Verlauf ist zu beachten, dass Prozentzahlen gerundet angegeben werden. Zudem
wurden ausschlielich vollstandige Fragebdgen beachtet. Die Stichprobengrofie belauft sich
somit durchgehend auf n = 130. Die Ergebnisse der einzelnen Fragen wurden folgenden vier
Themenblécken zugeordnet: Klettern allgemein und Auswirkungen durch Klettern; Informatio-

nen; Anreise und Infrastruktur; sowie eigene Ideen und Anmerkungen.

4.4.1 Klettern allgemein und Auswirkungen durch Klettern

Frage 1: Kletterst du selbst in der Natur?

Insgesamt wurden 130 vollstandige Antworten generiert. Davon gaben 92%, also 120 Teilneh-

mer*innen an, selbst in der Natur zu klettern.
Frage 2: Wo hast du mit Klettern begonnen?

Mehr als die Halfte, 62% der Befragten, gab an, in einer Kletterhalle mit Klettern begonnen zu
haben. Die restlichen 38%, abgesehen von einer Antwort ,Sonstiges®, lernten Klettern direkt

in der Natur am Fels.
Frage 3: Wie schétzt du die Auswirkungen durch Klettern auf die Natur ein?

Bezogen auf die Einschatzung der Kletter*innen auf die Natur wird deutlich, dass knapp die
Halfte, mit 47%, diese als ,teils gering / teils grof3‘ einschatzt. ,Geringe‘ oder ,eher geringe’
Auswirkungen belaufen sich addiert auf 43%, und bilden somit ebenfalls eine bedeutende Teil-
menge. Dass sich Klettern ,grof®' oder ,eher gro3* auf die Natur auswirkt, schatzte eine Min-

derheit von rund 10%. Die Verteilung wird in Diagramm 1 grafisch dargestellt.
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Einschatzung der Auswirkungen durch
Klettern auf die Natur (n=130)
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gering eher gering teils/teils eher grof3 grof}

Anzahl an Antworten

Diagramm 1: Einschétzung der Auswirkung durch Klettern auf die Natur

Frage 4: Welche Auswirkungen von Klettern auf die Natur und Umwelt treffen deiner Meinung

nach zu?

Frage 4 inkludiert die Mdglichkeit fur Mehrfachantworten sowie individuelle Ergédnzungen. Die
Verteilung der Aussagen zu den moglichen Auswirkungen von Klettern auf die Natur und Um-

welt zeigt sich in folgendem Diagramm (Gesamtzahl der Antworten = 325).

Auswirkungen von Klettern auf die Natur und Umwelt
(n=130)

stérung von Wildtieren || NG
Stsrung von Vogelarten wahrend der Brutzeit ||| R
Zerstérung bestimmter Pflanzenarten ||
Zerstorung von Privatgrund (z.B. Weide) | ENEEEGEG
Sonstiges | Gz

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl an Antworten

Diagramm 2: Auswirkungen von Klettern auf die Natur und Umwelt
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Eine Mehrheit von tber 80% der Umfrageteilnehmer*innen stimmte einer Stérung der Vogel-
arten wahrend der Brutzeit zu und 68% einer Stérung von Wildtieren. Dass Klettern Auswir-
kungen in Form von Zerstérung bestimmter Pflanzenarten hat, bejahten 45%; und von Zersto-

rung von Privatgrund 38% der Teilnehmer*innen.

Insgesamt wurden von 18% der Teilnehmer*innen weitere Aussagen Uber Auswirkungen ver-

merkt. Diese kdnnen wie folgt gegliedert werden:

- Mull (14) z.B. Abfalle, Fakalien, Hinterlassen von Mull, Verschmutzung am Wandful3

- Auswirkungen auf den Fels (3) z.B. Zerstérung oder starke Beanspruchung bestimmter Fels-
arten, Chalk, Abnutzung

- Anfahrt (3) z.B. Verschmutzung durch Anfahrt mit dem Auto

- Zustieg (2) z.B. Veranderung des Gelanders durch Wege und Erosion, Trampelpfade

- Material (1) z.B. Herstellung ist aufwendig und nicht besonders umweltfreundlich

Ebenso wurde sich gegen Auswirkungen des Kletterns ausgesprochen, was folgende Kom-

mentare veranschaulichen:

,Wer sich wirklich mit den Aussagen und Meinungen von Okologlnnen und Naturschiitzerin-
nen beschéftigt und nicht mit immer auf den einseitigen Quatsch von Jégern und Waldbesit-
zern, der wird den Impakt von Klettern auf die Waldlebewesen nicht so grol8 ansehen. Einzig

bei gerade briitenden Wildvégeln halte ich einen negativen Einfluss flir méglich.“
,Bei umsichtigem Verhalten kommt es zu keiner der genannten Auswirkungen!”
Frage 5: Sind dir andere Auswirkungen durch Klettern bekannt?

Auf die Frage, ob weitere Auswirkungen bekannt sind, antworteten 42% der Teilnehmer*innen
mit ,ja‘, 45 % mit ,nein‘ und weitere rund 14% mit ,keine Angabe’. Weitere Kommentare wurden
von 41% der Teilnehmenden ausgefuhrt. Basierend auf diesen Anmerkungen wurden vier Ka-
tegorien festgelegt: Verschmutzung, Infrastruktur / Anreise, Natur und Sonstiges. Kommentare
mit gleicher Bedeutung wurden zusammengefasst. Die genannten Auswirkungen werden in
Tabelle 5 aufgefiihrt.
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Tabelle 5: Auswirkungen durch Klettern

Verschmutzung

Infrastruktur / Anreise

Natur

Sonstiges

Verschmutzung durch Mall / Millprob-
lem / Mullaufkommen / Zigaretten-
stummel (20)

Umweltbelastung durch die Anreise
mit dem Auto (7)

Zerstérung oder Veranderung der Ve-
getation, wenn man den Pfad verlasst
/ Zugang / Trampelpfade / neue Wege
und Steige (7)

Larm durch Musikanlagen/ starke Fre-
quenz/ Kinder (8)

Zerstdrung der Umgebung durch Mall-
ablagerungen und dem ,im Freien Ka-
cken” (4)

Fakalien (3)

Viel Mill in der Natur vor allem an den
Schlafplatzen (1)

Verunreinigung der Walder — Mull lie-
gen lassen, Geschéft verrichten (1)

Zurucklassen von Mill, Kleidung, Klet-
terutensilien — wenn auch nicht ab-
sichtlich (1)

Verschmutzung durch mitgebrachte
Speisen (1)

Parksituation (5)

Chalk — Auswirkung auf Boden und
Fels (4)

Wildcampen (2)

Eingriffe in die Natur durch das Setzen
von Haken, Magnesium etc. (3)

Spannungsfelder zwischen Landwir-
ten, Jagern oder Grundbesitzern /
Probleme mit Anwohner (2)

Lichtverschmutzung, wenn Routen
abends/nachts mit Scheinwerfern und
Stirnlampe begangen werden (2)

Sehr kapitalistischer Sport, grofer
Ressourcenverbrauch (1)

Abtreten / Ausbrechen der Felsen;
Veranderung der Felsen (2)

Herstellung des Materials (1)

Baume am WandfulR werden abge-
schnitten (1)

Vogelnest im deutschen Mittelgebirge

(1)

Veranderung der Umgebung (Ab-
sprunggelande, Klettersteig etc.) (1)

Verschmutzung von Gewassern durch
das Campen (1)

Konzentration von vielen Menschen
an einem Ort (1)
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4.4.2 Informationen

Frage 6: Informierst du dich vor deinem Klettertag (iber aktuelle Gegebenheiten wie Sperrun-

gen von Routen oder Gefahrenhinweise?

Die Antworten auf diese Frage sind sehr ausgeglichen und werden im folgenden Diagramm 3
dargestellt. Addiert und vergleicht man die Anzahl von ,nie‘ und ,selten‘ sowie ,meistens’ und
Jimmer*, informiert sich knapp die Halfte mit 49% vor dem Klettertag im Gegensatz zu 34% der

teilnehmenden Kletter*innen, welche sich ,selten‘ oder ,nie‘ informiert.

Informationen vor dem Klettertag (n=130)
40

35

30
25
20
15
10

0

selten teils/teils meistens immer

Anzahl an Antworten

(&)}

Diagramm 3: Informationen vor dem Klettertag

Frage 7: Welche Quelle oder Quellen nutzt du, um dich zu informieren?

Fur diese Frage war eine Mehrfachantwort méglich. Wie in Diagramm 4 ersichtlich, nutzen drei
Viertel (75%) der Teilnehmer*innen Online-Topos als Informationsquelle, gefolgt von Kletter-
fuhrern mit 68% und Freund*innen oder Bekannte mit 67%. Tourismusverbande dagegen wer-
den kaum, zu ausschlief3lich 4%, als Informationsquelle genutzt (Gesamtzahl der Antworten =
463).
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Informationsquellen (n=130)

Kletterflhrer
Online-Topos
Informationstafeln vor Ort
Tourismusverbande
Alpenverein

Soziale Medien

Freund*innen oder Bekannte

Sonstiges

o

20 40 60 80 100
Anzahl an Antworten

Diagramm 4: Informationsquellen

Frage 8: Nutzt du soziale Medien, um Kletterrouten oder -gebiete zu verbreiten?

Eine deutliche Mehrheit von 90% der Befragten gab an, soziale Medien nicht zu dem genann-
ten Zweck zu nutzen, wie in Diagramm 5 veranschaulicht. Ausschliellich 10%, also 13 Be-

fragte, antwortete mit ,ja‘.

Nutzung sozialer Medien (n=130)

-ja

= nein

Diagramm 5: Nutzung sozialer Medien
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Frage 9: Falls ja, bist du bereit, dies zu unterlassen, um dem Besucher*innenandrang entge-

genzuwirken?

Frage 9 baut auf die vorhergehende Frage 8 auf und betrifft ausschliellich Teilnehmer*innen,
welche Frage 8 mit ,ja‘ beantworteten. Die Frage wurde jedoch von 67 Teilnehmer*innen, also
rund der Halfte, beantwortet. Dies beeintrachtigt die Aussagekraft des Ergebnisses. Die Ver-
teilung setzt sich wie folgt zusammen: ,auf keinen Fall': 2; ,eher weniger: 1; ,vielleicht": 6;

,manchmal‘: 9; ,auf jeden Fall: 49; und ,keine Antwort": 63.

4.4.3 Anreise und Infrastruktur

Frage 10: Welches Verkehrsmittel nutzt du lblicherweise flir die Anreise zum Klettern?

Als Hauptverkehrsmittel iberwiegt das Auto mit 80%. Der Anteil der Anreise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und dem Fahrrad liegt je unter 10%. Weitere 7 Umfrageteilnehmer*innen
machten folgende Aussagen: ,Auto oder Fahrrad gleichermal3en®; ,alle*; ,Auto oder zu FuR*;
Jrelativ ausgeglichen, wenn Auto, nie allein® ,Auto, wenn Offi nicht méglich, Rad*“: ,Offis oder

Mitfahrgelegenheit; und ,Motorrad”,
Frage 11: Kannst du dir vorstellen, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zum Klettern anzureisen?

Fur diese Frage lasst sich kein eindeutiges Ergebnis feststellen. Vergleicht man die Seiten von
,auf keinen Fall’ und ,eher weniger mit ,manchmal‘ und ,auf jeden Fall‘, steht die Mehrheit der
Befragten einer Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln positiv gegeniber mit 52% zu 37%.

Die Antworten sind, wie in Diagramm 6 ersichtlich, verteilt.

Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln (n=130)
50
45
40
35
30
25
20
15
10

Anzahl an Antworten

(¢}

auf keinen Fall eher weniger vielleicht manchmal auf jeden Fall

o

Diagramm 6: Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
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Frage 12: Welche Parkplatzgebiihren am Ausgangspunkt eines Klettergebietes fandest du an-

gemessen pro Fahrzeug?

Basierend auf den Angaben der Umfrageteilnehmer*innen besteht eine Bereitschaft, Park-
platzgebUhren an Klettergebieten zu zahlen. Drei Viertel der Befragten (75%) ist bereit, einen
Betrag von bis zu 5 Euro pro Fahrzeug zu bezahlen. Eine deutliche Minderheit von rund 11%
gab an, dass sie bereit ware, 0 bis 10 Euro oder mehr als 10 Euro Parkgebuhren zu zahlen.
Diese Anzahl ist ahnlich mit der Anzahl an Befragten, welche nicht dazu bereit ist, Parkplatz-
gebuhren zu zahlen (14%). Das Ergebnis von Frage 12 wird graphisch in Diagramm 7 darge-

stellt.
Bereitschaft fur Parkplatzgebuhren (n=130)

70

60

50

40

30

Anzahl an Antworten

20

) l

keine 0-25€ 0-5€ 0-10€ >10€

o

Diagramm 7: Bereitschaft flir Parkplatzgebiihren

Frage 13: Kannst du dir vorstellen, selbst bei SchutzmalBnahmen in einem Klettergebiet mit-

zuhelfen?

Die Mehrheit der Befragten beantwortete die genannte Frage mit ,manchmal‘ (27%) oder ,auf
jeden Fall* (38%). Dies entspricht 65% der Stichprobe. Eine Minderheit von 8% erklarte sich
nicht oder weniger bereit, bei Mallnahmen mitzuhelfen. Die restlichen 26% der Teilnehmer*in-

nen kdnnte sich dies ,vielleicht’ vorstellen.

4.4.4 Eigene Ideen und Anregungen

Insgesamt ergénzten 24 Teilnehmer*innen Kommentare zu eigenen Ideen und Anregungen.
Dies entspricht einem Anteil von rund 18% der Stichprobe. Um die Kommentare zu ordnen,
wurden finf Kategorien erstellt: Aufklarung, Infrastruktur, Zusammenarbeit, Regeln und Sons-

tiges. Die Kommentare werden in Tabelle 6 aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Eigene Ideen und Anregungen

Aufklarung

Infrastruktur

Zusammenarbeit

Regeln

Sonstiges

Mehr Infotafeln zu Kletterre-
geln, Naturschutz, Verhalten
im Wald und am Fels

Bereitstellen von Dixi's und
Milleimern an bekannten
Kletterparkplatzen

Es brauchte eine organisierte
Interessensvertretung und
eine ,Erziehung“ der Kletterer,
die den Sport in der Kletter-
halle erlernen und wenig Be-
zug zur Natur haben

Aufstellen von Regeln; evtl. zu
gewissen Zeiten Sperren; so
gut wie moglich zu grolRe Men-
schenversammlungen verhin-
dern; evtl. Personenanzahl
vorgeben oder bei Onlineseite
eintragen, ahnlich wie bei cul-
tural court

AuRerdem ist die groRte Ge-
fahr fir Biodiversitat nicht das
Klettern, sondern Agrar- und
Holzwirtschaft. Aber die Klet-
terer sollen die Welt retten, in-
dem sie einen bestimmten
Felsen meiden

Informationstafel zu richtigem
Verhalten, Hinweise auf Brut-
stellen etc.

Bereitstellung von Miilltonnen,
Dixiklos etc.

Abschlielend mochte ich an-
merken, dass das Arten-
schutzverbot oft auch von
Grundbesitzern missbraucht
wird um Sportler auszusper-
ren. Es muss transparent
kommuniziert werden und In-
formationen zu den Tieren ge-
ben.

Klare Regeln aufstellen

Schilder helfen. Das hat sich
beim Schitourengehen auch
als gute Lenkungsmafinahme
erwiesen. Auf Schildern soll-
ten Alternativrouten genannt
sein. Anderenfalls wird der Ef-
fekt geringer sein.

Parkplatzgeblihren  kénnten
gerne auch héher sein, wenn
sie dem Klettergebiet und der
Sanierung zugutekommen

Die alpinen Vereine sollten als

Interessensvertretung der
Kletterer den Gemeinden und
Tourismusverbanden die

Grofie und Wertigkeit der Klet-
tergemeinschaft naherbringen
und unseren Klettersport bes-
ser verkaufen

Klare Verhaltensregeln in der
Natur aufzahlen

Awareness schaffen in der
Community. Leute auf Mall, Zi-
garetten, Tierthemen anspre-
chen. Die Leute informieren.

Routen zwingender einbohren

Interessensgemeinschaften
bilden zu den unterschiedli-
chen Gebieten

Leitfaden fir umweltvertragli-
ches Felsklettern

Ruicksichtsvolles  Verhalten
sollte selbstverstandlich sein
und Sperren von Routen sollte
einfach akzeptiert werden
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Ich denke, Viele wissen es
einfach nicht

Bessere Beschriftung der
Routen

Parkplatze begrenzen

Transparente Kommunikation,
offene Ansprachenpolitik, Ge-
bietsbetreuer vor Ort und un-
terwegs, die ins offene Ge-
sprach gehen und sich um die
,Pflege” kimmern

Oft hangen Schilder im Klet-
tergebiet aus, die die Besu-
cher Uber ortsspezifische
SchutzmalRnahmen informie-
ren. Auch die Konsequenz der
Sperrung eines Gebiets bei
Missachtung der Mafnah-
men, wie sie zuletzt in Austra-
liens Grampians in Kraft getre-
ten ist, halte ich fur sehr wirk-
sam

Gebduhr fir Nutzung von Klet-
tersteigen und Klettergarten.
Erhalt und Sanierung sind
teuer und nicht einzusehen,
warum dies Gemeinden, TVB
und andere aufbringen sollen.
Kletterer bringen kaum bis
keine Einnahmen fiir den loka-
len Tourismus und Ausrustun-
gen werden online gekauft

Schilder, die Uber mogliche
Stérungen informieren

Einige Gebiete gut herrichten,
andere nicht verdffentlichen

Bewusstseinsschaffung fir im
Klettergebiet heimische Tier-
und Pflanzenarten koénnten
mit Hinweistafeln am Park-
platz erfolgen

Information Uber Schutzge-
biete in Lokalzeitungen

Ich glaube, es brauchte insbe-
sondere in Bezug auf Vogel-

Pflege der existierenden Rou-
ten, fremden Mull mithehmen

Kontakt zu Grundbesitzern su-
chen und Dialog pflegen;
Fahrgemeinschaften
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schutz erstmal mehr Awaren-
ess, vielleicht kann man sich
mit einer Kletterfirma fir eine
Kampagne zusammentun?

Wegmarkierung, Hinweis-
schilder

Mehr Bezug zur Natur herstel-
len
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4.5 Quantitative Teilstudie: Analyse

Die Ergebnisse der quantitativen Teilstudie, wie in Kapitel 4.4 dargelegt, werden im Folgenden
in Zusammenhang mit den Ergebnissen und der Analyse der qualitativen Teilstudie analysiert.
Zudem werden die entworfenen LenkungsmafRnahmen aus Kapitel 4.3 auf Basis der Auswer-

tung der quantitativen Teilstudie bewertet.

4.5.1 Auswirkungen

Betrachtet man die Wahrnehmung der teilnehmenden Kletter*innen Utber die Auswirkungen
durch Klettersport wird deutlich, dass ausschlief3lich 10% von ,eher gro3en‘ oder ,groRen‘ Aus-
wirkungen ausgeht. Verglichen mit den Ergebnissen wissenschaftlicher Beitrdge sowie Ergeb-
nissen der qualitativen Expert*inneninterviews wird eine starke Diskrepanz zwischen der
Wahrnehmung und den tatsachlichen Auswirkungen der Kletternden deutlich. Erklart werden
kénnte dies mit fehlendem Wissen der Kletter*innen. Dies wiederum koénnte auf einen Mangel
an Aufklarung und Informationen hindeuten. LenkungsmafRnahmen mit Fokus auf Sensibilisie-
rung kdnnten dem entgegenwirken. Zudem gaben Uber die Halfte der Teilnehmer*innen an,
Klettern in der Halle gelernt zu haben. Dieses Ergebnis spiegelt die Aussagen von Expert*in-
nen und wissenschaftlichen Arbeiten wider und steht in Zusammenhang mit einem fehlenden

Bewusstsein fiir die Natur und das Verhalten am Fels.

Im Hinblick auf die Auswirkungen im Speziellen sind besonders Stérungen bestimmter Vogel-
arten wahrend der Brutzeit sowie von Wildtieren unter den teilnehmenden Kletter*innen pra-
sent. Im Gegensatz dazu stimmten weniger als die Halfte jeweils flr Zerstérung von Pflanzen-
arten und Privatgrund. Daraus lasst sich ableiten, dass Auswirkungen auf die Natur generell
bekannter sind als soziale Auswirkungen. Da jedoch oftmals Konfliktpunkte mit Grundeigentu-
mer*innen aufkommen und besonders diese durch beispielsweise Parken, Verkehr und Zer-
trampeln von Weideflachen von Kletter*innen betroffen sind, besteht hier Potential und Not-
wendigkeit, Informationen dementsprechend aufzubereiten und gegen diese Konflikte vorzu-

gehen.

Weitere Auswirkungen, welche durch die Befragten selbst angegeben wurden, betreffen tber-
wiegend Themen wie Mull, Fakalien, Anreise und Parken, Beeintrachtigung der Natur durch
den Zustieg, Magnesium, der Veranderung und Abnutzung der Felsen, Larm, Campieren so-
wie Konflikte mit anderen Akteur*innen. Besonders das ,Mull-Problem‘ wurde vermehrt ange-
sprochen (15%). Dies zeigt, dass Mull ein sehr prasentes Problem ist und auch als solches
von Kletter*innen wahrgenommen wird. Ebenso sind sich Kletter‘innen vermehrt Gber die ne-
gativen Auswirkungen der Anreise mit dem Auto und der damit verbunden Parksituation und
Umweltbelastung bewusst. Betrachtet man die Gesamtheit der genannten Auswirkungen de-
cken sich diese zum grofdten Teil mit den Auswirkungen, welche durch Expert*innen genannt

wurden. Starke Differenzen sind hier nicht vorhanden. Die Tatsache, dass Themen wie Mill
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und Anreise selbst von den Kletter*innen als negative Auswirkungen wahrgenommen werden,
weist auf einen Handlungsbedarf in diesen Bereichen hin. Im Hinblick auf die Teilnehmer*in-
nenzahl der Umfrage, welchen generell weitere Auswirkungen des Kletterns bekannt waren
beziehungsweise nicht bekannt waren, besteht ein ausgewogenes Verhaltnis (ja = 42%; nein
= 45%). Dies zeigt aber auch, dass sich fast die Halfte der teiinehmenden Kletter*innen nicht
mit den Auswirkungen auseinandersetzt oder diese schlicht nicht bekannt sind und bestatigt
die Relevanz von Lenkungsmaflinahmen im Bereich Sensibilisierung. Gleichzeitig zeigt die Si-

tuation aber auch, dass ein gewisses Bewusstsein vorhanden ist.

4.5.2 Informationen und Plattformen

Damit relevante Informationen die jeweilige Zielgruppe erreicht, ist es von Bedeutung, von
Kletter*innen genutzte Plattformen zu identifizieren. Grundsatzlich ist es notwendig, dass sich
Kletternde vor dem Klettern iber aktuelle Gegebenheiten des jeweiligen Gebietes informieren,
sodass potenzielle Hinweise beachtet werden kénnen. Da sich, laut den Ergebnissen der
quantitativen Teilstudie, bereits rund die Halfte der Befragten vor dem Klettertag informiert,
besteht Potential, dass verdffentlichte Informationen diese Zielgruppe erreicht. Hier sollte al-
lerdings der Fokus auf den Kletternden liegen, welche sich nicht informieren. Diese entspre-
chen einem Drittel der Befragten. Damit Lenkungsmaflnahmen wirkungsvoll umgesetzt wer-

den kénnen, sollte das Erreichen dieser Gruppe als Ziel definiert werden.

Eine zusatzliche Mdglichkeit stellen hier Informationstafeln direkt vor Ort da. Werden diese an
einem allgemeinen Ausgangspunkt platziert, welcher von der Mehrheit der Kletternden genutzt
wird, kbnnen mdglichst viele Kletternde erreicht werden. Laut Angaben der Befragten werden
generell Kletterfihrer, Online-Topos, Informationstafeln vor Ort sowie private Kontakte am
haufigsten als Informationsquelle genutzt. Besonders Online-Topos eignen sich zur Verbrei-
tung von aktuellen MaRnahmen, da diese digital angepasst und geandert werden kdnnen.
Auch bieten diese die Méglichkeit, dass verschiedene Akteure Informationen hinzufiigen und
bearbeiten kdnnen. Somit kdnnten beispielsweise Gefahrenhinweise wie lose Steine oder ent-
deckte Brutplatze direkt in eine entsprechende Internetseite eingepflegt werden. Im Gegensatz
dazu besteht bei Kletterfiihrern und Informationstafeln das Problem, das veroffentlichte Infor-

mationen nicht oder nur schwer kurzfristig geandert werden kénnen.

Im Hinblick auf die Verbreitung von Klettergebieten oder entsprechenden Bildern und Inhalten
in sozialen Medien, wie es von Expert*innen als Problempunkt erwahnt wurde, wird dies durch
die Ergebnisse der quantitativen Umfrage nicht widergespiegelt. Hier gaben 90% der Befrag-
ten an, soziale Medien nicht fiir diesen Zweck zu nutzen. Allerdings ist zu beachten, dass die
Expert*innen Uberwiegend Aussagen Uber den Raum Karwendel machten, die Kletternden

jedoch nicht auf diesen Raum begrenzt waren. Mdglicherweise ist die Nutzung von sozialen
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Medien je nach Region unterschiedlich und somit auch dessen Einfluss auf die Besucher*in-
nenzahlen. Generell kann aus diesem Ergebnis abgeleitet werden, dass in diesem Bereich
zum Zeitpunkt der Befragung wenig Handlungsbedarf bestand. Soziale Medien spielen im Hin-
blick auf Kommunikation der Kletternden scheinbar keine ausschlaggebende Rolle. Nichts-
destotrotz sollten aktuelle Entwicklungen im Bereich der sozialen Medien nachverfolgt und

gegebenenfalls eingegriffen werden.

4.5.3 Anreise und Infrastruktur

Im Bereich der Anreise wurde mit einer Mehrheit von 80% das Auto als genutztes Verkehrs-
mittel von den teilnehmenden Kletter*innen angegeben. Betrachtet man dieses Ergebnis in
Zusammenhang mit der Mallinahme, einen Fokus auf die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln zu legen, besteht hier ein groRer Handlungsbedarf. Allerdings ist die Bereitschaft der
an der Umfrage teilnehmenden Kletter*innen zwiegespalten. Eine Mehrheit von knapp tber
der Halfte der Teilnehmer*innen ware tendenziell bereit, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an-
zureisen. Die Tatsache, dass die tatsachliche Anzahl der befragten Kletter*innen, welche mit
offentlichen Verkehrsmitteln anreisen, kleiner als 10% ist, kann darauf hinweisen, dass die
Anbindungen an Klettergebiete unzureichend oder Informationen Uber mogliche Verbindungen
nicht bekannt sind. Generell gaben fast 40% der Befragten an, es sich ,eher weniger’ vorstellen
zu konnen, mit offentlichen Verkehrsmitteln anzureisen. Es ware interessant zu beobachten,
wie sich diese Verteilung entwickeln wirde, wenn entsprechende Anreisemoglichkeiten mit
offentlichen Verkehrsmitteln bestehen wurden. Zudem sollte auch zu diesem Thema das Be-
wusstsein Uber die Auswirkungen der jeweiligen Anreise gesteigert werden, da das Nicht-Wis-
sen oftmals Grund fiir ,falsche Verhaltensweisen ist, laut befragten Expert*innen. Dies kdnnte,

bezogen auf die teilnehmenden Kletternden, zutreffen.

Um die Kosten flr die Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur zu decken, wurde von Ex-
pert*innen die ldee von Parkplatzgeblhren genannt. Mithilfe der quantitativen Teilstudie wurde
die Bereitschaft der Kletter*innen erforscht, Parkplatzgebiihren am Ausgangspunkt eines Klet-
tergebietes zu zahlen. Basierend auf dem Ergebnis I&sst sich die Aussage formulieren, dass
die Mehrheit (86%) einen gewissen Betrag als angemessen ansieht. Die Zustimmung steht
allerdings in Abhangigkeit mit der Hohe der potenziellen Gebiihren. Uberschreiten diese die
,Funf-Euro-Grenze‘, nimmt die Bereitschaft drastisch ab. Einen Beitrag von bis zu finf Euro
pro Fahrzeug stimmten hingegen fast die Halfte der Befragten zu. Zusatzlich kénnte durch

Transparenz das Verstandnis fur geringe (bis finf Euro) ParkplatzgebUhren gesteigert werden.

Im Hinblick auf die aktive Involvierung von Kletter*innen in SchutzmafRnahmen wurde, basie-

rend auf der quantitativen Umfrage, ein positives Ergebnis erzielt. Rund 65% der befragten
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Kletternden gab an, ,manchmal‘ oder ,auf jeden Fall* bereit zu sein bei Mallnahmen wie Mll-
sammelaktionen oder Monitoring von Felsenbrutern mitzuwirken. Allerdings muss beachtet

werden, dass Angaben und die tatsachliche Umsetzung voneinander abweichen kdnnen.

4.5.4 Ideen und Anregungen der Kletternden

Die qualitativen Antworten auf die offenen Fragen konzentrieren sich auf die Themen Informa-
tionen und Aufklarung. Dies beinhaltet Themen wie Kletter- und Verhaltensregeln, Natur-
schutz, Beschriftung der Routen, aktuelle und ortsspezifische Mallnahmen wie Sperrungen
sowie Aufklarung Gber mdgliche Konsequenzen von Verhaltensweisen. Dieses Ergebnis spie-
gelt das Meinungsbild der befragten Expert*innen und bestehender Literatur wider, dass Be-
wusstseinsschaffung fur relevante Aspekte von primarer Bedeutung fur die Minimierung von
Konflikten ist. Auch kann es darauf hindeuten, dass in diesem Bereich zu wenige Informatio-

nen vorhanden sind oder diese nicht zielgerichtet verbreitet werden.

Als weitere Mallnahme wurde von einzelnen Teilnehmer*innen eine Bereitstellung von Toilet-
ten und Miilleimern genannt. Es ist allerdings zu beachten, dass dies wiederum mit zeitlichem,
logistischem und finanziellem Aufwand verbunden ist und je nach Lage des Gebiets unter-
schiedlich realisierbar ware. Zudem kénnte die Bereitstellung von Infrastruktur Kletter*innen
dazu verleiten, beispielsweise ihren Mill im Gebiet zu lassen, wie sich eine Expert*in kritisch
aulert. Es ist wichtig, MaRnahmen vor der Realisierung ganzheitlich zu bewerten. Als weiterer
Ansatz wurde die Einfuhrung von Gebuhren fur die Nutzung von Klettergarten und / oder Park-
platzen genannt. Besonders zum Erhalt von Sicherheitsstandards ware dies, laut den Anga-
ben, gerechtfertigt. Diese Einstellung wird auch von Expert*innen geteilt. Somit sollte dieser
MaRnahme weitere Beachtung geschenkt werden. Auch konnten durch einen gewissen Kos-
tenbeitrag sanitire Anlagen oder Ahnliches finanziert werden, was wiederum der Verschmut-

zung entgegenwirken konnte.

Weitere Kommentare lassen sich dem Bereich der Zusammenarbeit und Kommunikation zu-
ordnen. Die Organisation von Interessensvertretungen der Kletter*innen sowie Kontakt zu be-
troffenen Akteur*innen wie den Grundbesitzer*innen wurde von teilnehmenden Kletter*innen
genannt. Auch wurde Kritik geduRert, ,dass das Artenschutzverbot oft auch von Grundbesit-
zern missbraucht wird, um Sportler auszusperren. Es muss transparent kommuniziert werden
und Informationen zu den Tieren geben”(siehe Kapitel 4.4.4 Tabelle 6). Die Durchfuhrung von
naturwissenschaftlichen, objektiven Untersuchungen waren sinnvoll, um eine Grundlage fur

LenkungsmafRnahmen zu schaffen sowie deren Relevanz zu begrinden.

Zudem wurde mehrfach die Notwendigkeit von klaren Regeln und Leitfaden fir das Verhalten
in der Natur erwahnt. Dies kann auf eine Licke in diesem Bereich hinweisen. Aus den Aussa-

gen kann geschlossen werden, dass nicht ausreichende Regeln vorhanden oder bekannt sind.
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Es bedarf, basierend auf den Ergebnissen der quantitativen Studie, Handlungen in diesem
Bereich. Flr die Akzeptanz der Regeln von Kletter*innen ist zu beachten, dass Regeln klar
verstandlich und begriindet sein miissten. Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit von Lenkungs-
mafRnahmen koénnten generelle Handlungsempfehlungen formuliert und durch verschiedene
Kanale und Akteur*innen verbreitet werden. Wirden Regeln und Konzepte Uberregional auf-
einander abgestimmt werden, kénnte das Versténdnis von Kletter*innen durch einen ,Wider-
erkennungswert’ gesteigert werden. Individuell voneinander abweichende bis hin zu gegen-
satzlichen Verhaltensregeln wirden mit grofer Wahrscheinlichkeit zu einem gegenteiligen Er-
gebnis fihren. Kommunikation und Koordination spielen einen entscheidenden Faktor fur die

Akzeptanz von Regeln.

Des Weiteren wurden wenige kritische Kommentare von an der Umfrage teilnehmenden Klet-
ter*innen angemerkt. Die allgemeine Stimmung, in Bezug auf die Ideen und Anregungen der
Teilnehmer*innen, kann aufgrund der konstruktiven Kommentare als eher positiv gewertet
werden. Auch wird hierdurch ein gewisses Bewusstsein flr vorhandene Konfliktpunkte deut-
lich. Vergleicht man die Spannungsfelder, welche von Expert*innen und in bestehender Lite-
ratur genannt wurden mit den Anregungen der Kletter*innen werden viele Gemeinsamkeiten
deutlich.

4.5.5 Vergleich: Aussagen der Expert*innen und Kletter*innen

Um abschlieliend das Meinungsbild der befragten Expert*innen und Kletter*innen abzubilden,
wird dieses in Tabelle 7 nochmals zusammenfassend verglichen und Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausgearbeitet. Verglichen werden hauptsachlich die Kommentare der offe-

nen Fragen der quantitativen Teilstudie mit den jeweiligen Aussagen der Expert*innen.

In Bezug auf Auswirkungen und Konflikte, welche durch das Klettern verursacht werden, wer-
den einige Themenfelder von beiden Fragegruppen erwahnt. Besonders in Bereichen wie Mdill
und Verschmutzung, Toilettensituation, Klettern wahrend der Dammerung sowie auftretende
Konflikte mit Interessensgruppen findet sich ein gemeinsamer Konsens. Die Anreise und das
Parken wurde ebenso genannt. Hier unterscheiden sich allerdings die jeweiligen Ausfuhrun-
gen. Wahrend von den Kletter*innen die Umweltbelastung durch die Anreise mit dem Auto
genannt wurde, liegt der Fokus der Expert*innen auf Konflikten durch beispielsweise ,illegalen’
Zufahrten durch Schutzgebiete. Ahnliches trifft auf die Stérung und Zerstérung des genutzten
Naturraums zu. Kletter*innen erwahnten zusatzlich die Verwendung von Chalk, das Setzen
von Haken sowie allgemeine Veranderung der Felsstruktur. Bei Expert*innen standen beson-

ders Themen, welche Lenkungsmafinahmen betreffen, im Vordergrund.
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Dieser Schwerpunkt zeigt sich auch in weiteren, erwahnten Auswirkungen. Expert*innen &u-
Rerten sich vermehrt zu Ubernutzung und fehlendem Naturbewusstsein. Im Gegensatz dazu

erwahnten Kletter*innen eher Themen, welche sie selbst betreffen wie Larm oder Wildcampen.

Im Bereich der Mallnahmen zeigt sich, dass sowohl Expert*innen als auch Kletter*innen die
Relevanz von Informationen zur Aufklarung bewusst ist. Expert*innen erwahnten zusatzlich
die Bereiche der Umweltbildung in Schulen und Ausbildungsprogrammen. Zudem sehen beide
befragte Seiten die Bedeutung von infrastrukturellen Malnahmen. Kletter*innen sehen beson-
ders die Bedeutung bzw. den Mangel an Toiletten, Milleimern oder Parkplatzen. Expert*innen
fokussierten sich dagegen auf tGberwiegend koordinative MaRnahmen. Unterschiede zeigen
sich daran, dass sich die Aussagen der Expert*innen besonders auf konkrete Lenkungsmalf}-
nahmen richten wie die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder vermehrte digitale Len-
kung. Bei den Kletter*innen selbst steht klare Kommunikation mit Verhaltensregeln sowie der

Wunsch nach einer Interessensvertretung des Kletterns im Vordergrund.

Vergleicht man die genutzten Plattformen, wird eine Differenz deutlich. Die teilnehmenden
Kletter*innen nutzen Uberwiegend Online-Plattformen und Kletterfuhrer als Informationsquelle.
Die befragten Expert*innen verbreiten ihre Informationen zusétzlich in beispielsweise sozialen
Medien, der jeweiligen Homepage und Printmedien. Die Reichweite dieser Medien kdnnte so-

mit nochmals erforscht und zielgruppenspezifisch angepasst werden.

Generell wird anhand der Aussagen deutlich, dass sowohl die Expert*innen als auch die Klet-
ter*innen, welche an der Datenerhebung teilnahmen, sich den Hauptkonfliktpunkten bewusst
sind und hier ein Konsens besteht. Abweichungen treten insofern auf, dass sie die jeweiligen
Interessensgruppen zu den Themen aufiern, von denen sie selbst betroffen sind oder diese

verursachen.
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Tabelle 7: Vergleich Expert*innen und Kletter*innen

Thematik

Aussage Expert*innen

Aussage Kletter*innen

Auswirkungen
und Konflikte
Gemeinsamkeiten

Anreise und Parken (z.B. Fahrverbote in Schutzgebieten)

Umweltbelastung durch Anreise; Parken

Mall / Verschmutzung

Toilettensituation

Klettern bei DAmmerung

Konflikte mit anderen Akteur*innen (z.B. Jagd, Grundbesitzer*innen, Anwohner*innen)

(Zer-)Stérung des Naturraums:
- Zustiegswege

- Wandful

- Felsenbriiter

(Zer-)Stérung des Naturraums:

- Zustieg (Trampelpfade, Erosion)
Magnesium

- Setzen von Haken

- Felsenbriter

- Veranderung der Felsen / Felsstruktur

Unterschiede

Ubernutzung stellt eine Belastung der Umwelt dar (sozial und dko-
logisch)

Herstellung des Materials / Ressourcenverbrauch

Fehlendes Naturbewusstsein und Aufklarung

Larm

Einbohren neuer Routen ohne vorherige Absprache

Wildcampen

MaRBnahmen
Gemeinsamkeiten

Information und Aufklarung:
- Online

- Verhaltensregeln

- Info-Tafeln

- Umweltbildung an Schulen
- Ausbildungsprogramme

Informationen und Aufklarung:

- Info-Tafeln zu Verhaltensregeln, értliche Gegebenheiten, Sper-
rungen etc.

- Beschriftung der Routen, Wegmarkierungen

Infrastruktur:

- Strukturierung und Betreuung der Klettergebiete
- Zusammenarbeit

- ParkplatzgebUhren

Infrastruktur:

- Toiletten und Miilleimer
- Begrenzte Parkplatze

- Parkplatzgebiihren

- Sanierung der Gebiete

Unterschiede

Zeitliche Sperrungen

Interessensvertretung des Kletterns bilden

Anreise mit 6ffentlichem Nahverkehr

Kommunikation mit Akteur*innen

Digitale Lenkung / Lenkungsmafnahmen

Verhaltensregeln

Plattformen

Jeweilige Website, Online-Plattformen, soziale Medien, Kletterfiih-
rer, Karten, Magazine, vor Ort

Uberwiegend Online-Topos und Kletterfiihrer
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4.6 Entwicklung LenkungsmaBnahmen: Uberpriifung
Ziel der quantitativen Teilstudie ist, die auf Basis der qualitativen Teilstudie entwickelten Len-
kungsstrategien (siehe Kapitel 4.3) im Hinblick auf die Sicht der aktiven Kletter*innen zu Uber-

prufen.

Sensibilisierung

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass im Bereich der Sensibilisierung und Aufklarung der
Kletter*innen ein Handlungsbedarf besteht. Die Aussagen Uber beispielsweise die Einschat-
zung der Auswirkungen durch Klettern auf die Natur (siehe Kapitel 4.4.1) spiegeln ein gemisch-
tes Meinungsbild wider. Besonders die Tatsache, dass ein Grofiteil der Kletter*innen diese
Auswirkungen auf ,eher gering‘ oder ,teils / teils‘ einschatzen zeigt einen Mangel an Wissen
und / oder Reflektion Uber die jeweils eigenen Handlungen. Aufklarungsarbeit kann dazu bei-
tragen, dieses Bewusstsein zu fordern und somit die Auswirkungen bestenfalls zu minimieren.
Im Zusammenhang mit den genutzten Informationsquellen der Kletter*innen, Online-Topos
und Kletterfihrer, bietet es sich an, einen Schwerpunkt auf diese Medien zu legen. Unter Be-
ricksichtigung der bisherigen Erkenntnisse konnten im Konkreten allgemeine Verhaltensre-
geln in Kletterfliihrern sowie aktuelle Malnahmen auf Online-Plattformen eingepflegt werden.
Somit hatten die Kletter*innen die Moglichkeit, sich bereits bei der Planung Uber aktuelle Ge-
gebenheiten zu informieren und diese zu bertcksichtigen. Direkt vor Ort stellen Informations-
tafeln einen Losungsansatz dar, wie auch bereits in vielen Klettergebieten realisiert wird. Diese
sollten, neben kletterspezifischen Informationen auch Naturschutzthemen beinhalten und auf
korrektes Verhalten in der Natur aufmerksam machen. Diese LenkungsmafRnahme eignet sich
besonders fiir eine Umsetzung in mehreren Gebieten. Informationen online zu verbreiten hat
den Vorteil, dass Personen unabhangig von raumlichen Begrenzungen erreicht und Inhalte mit
geringem Aufwand von anderen Akteur*innen weiterverwendet und geteilt werden kénnen.
Dies kdnnte die Verbreitung deutlich steigern. Auch allgemeine Verhaltensregeln kénnten
mehrfach von Herausgeber*innen von Kletterfihrern genutzt und veroffentlicht werden. Allein
ortsspezifische Sperrungen mussten je nach Gebiet separat formuliert und kommuniziert wer-

den.

Verbreitung in sozialen Medien

Auf Grundlage der Erkenntnisse aus der quantitativen Teilstudie wird deutlich, dass soziale
Medien zum Zeitpunkt der Datenerhebung fiir die Verbreitung von Kletterrouten oder -gebieten
eine eher untergeordnete Rolle spielen. Laut Aussagen von befragten Expert*innen tragen
soziale Medien jedoch zu gesteigertem Besucher*innenaufkommen bei, zumindest im Bereich
des Karwendels, und werden zur Verbreitung von relevanten Informationen genutzt. Im Hin-
blick auf die rasante Entwicklung im digitalen Bereich und die vermehrte Nutzung von sozialen

Medien auch von Seiten der Unternehmen, Verbande oder Naturparke sollte die Bedeutung
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von sozialen Medien weiter beobachtet werden. Auch hier kann eine Sensibilisierung mogli-
chen Konflikten friihzeitig entgegenwirken mit Kampagnen, um beispielsweise das Verlinken

von spezifischen Ortsangaben zu unterlassen.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Diese MalRnahme an sich dient nicht speziell der Lenkung von Beucher*innen. Allerdings bil-
den naturwissenschaftliche Untersuchungen die Grundlage fir die Entwicklung von naturbe-
zogenen Lenkungsmafinahmen. Da diese, laut Angaben einer Expertin, zumindest im Bereich
des Karwendels nicht vorhanden sind, ist Forschung in diesem Bereich notwendig. Allerdings
ist zu beachten, dass nur Forschungsergebnisse, welche Uber einen langeren Zeitraum ge-
sammelt werden, verlassliche Ergebnisse erzielen. Dieser Punkt wurde in der Umfrage nicht
explizit erforscht. Somit kann auf Basis der Ergebnisse der quantitativen Teilstudie keine Aus-

sage getroffen werden.

In Bezug auf Frage 13: Kannst du dir vorstellen, selbst bei Schutzmalinahmen in einem Klet-
tergebiet mitzuhelfen, sprachen sich knapp zwei Drittel dafir aus. Kletter*innen kénnen einen
wichtigen Teil zu Untersuchungen beitragen wie beispielsweise das Identifizieren von Brutplat-

zen und deren regelmafige Beobachtung oder das Sammeln von Proben fiir Untersuchungen.

Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Werden die Ergebnisse der Umfrage in Betracht gezogen, wird deutlich, dass das Auto von
der Mehrheit der Kletter*innen fur die Anreise genutzt wird. Grinde hierfur kdnnen beispiels-
weise eine mangelnde Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel, Flexibilitdt oder Bequemlich-
keit sein. Da die Anreise sowie die Parksituation oftmals zu Konflikten flhren, ist es nahelie-
gend, den Bereich der offentlichen Verkehrsanbindung auszubauen. In Zusammenhang mit
den Ergebnissen der Umfrage wird deutlich, dass eine gewisse Bereitschaft der Kletternden
besteht, offentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Allerdings besteht bei Gber einem Drittel der Be-
fragten eine generelle Abneigung gegentber dem Verzicht des Autos. Auch bei diesem Thema
ist es mdglich, dass den Ketter*innen die Konsequenzen ihrer Anreise nicht zwingend bewusst
sind und diese somit nicht reflektiert werden. Mit Informationen und angepassten Angeboten
kénnte das Meinungsbild gedndert werden. Dies sollte somit ein Kernpunkt der Entwicklung
einer solchen Lenkungsstrategie darstellen. Da die Anreise und Parksituation ein weitverbrei-
teter Konfliktpunkt ist, wiirden sich raumlich Gbergreifende Malinahmen eignen. Falls bereits
Konzepte zu offentlicher Anreise bestehen, kénnten diese genutzt und sofern maoglich ber-

tragen werden.

Infrastruktur: geblihrenpflichtige Parkplétze
Die Bereitschaft der befragten Kletter*innen, eine Gebluhr fir den Parkplatz eines Kletterge-
bietes zu zahlen ist stark von der Hohe des Beitrags abhangig. Ein groRer Teil der befragten

Kletternden ist laut Ergebnissen bereit, einen Betrag von bis zu funf Euro Parkplatzgebihr zu
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zahlen. Wird dies in der Preisanpassung berlcksichtigt, besteht eine Chance, eine neue Ein-
nahmequelle durch Gebuhren zu schaffen. Um die Akzeptanz zu férdern, sind Transparenz
und Informationen Uber die Nutzung der Gebiihr von Vorteil. Da die Befragten raumlich nicht
auf das Karwendel begrenzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass sich eine Einflh-

rung von Parkplatzgebihren auf andere Gebiete Ubertragen Iasst.

Zudem muss zwischen verschiedenen Arten der Umsetzung unterschieden werden. Beispiels-
weise kénnen die Gebihren auf freiwilliger oder verpflichtender Basis sein und Betrage per
Parkautomat, SMS, QR-Code, Spendenbox oder Online-Bezahldienst bezahlt werden. Gene-
rell sollte die Einfuhrung von Parkplatzgebuhren unkompliziert, leicht verstéandliche und nach-
vollziehbar sein sowie gut sichtbar angebracht werden. Auch sollte bei verpflichtenden Geblih-
ren die Bezahlung kontrolliert werden und bei Bedarf VerstéRe mit Konsequenzen verfolgt
werden. Eine Organisation mit Zuteilung von Verantwortung und Umsetzung ist ebenfalls von

grofRer Bedeutung.
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6 Diskussion

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Faktoren, welche die Forschungsarbeit limitieren,
genauer dargelegt. Auch wird die Ubertragbarkeit der entwickelten Lenkungsstrategien naher

beleuchtet sowie weiterfiihrende Forschungsansatze vorgestellt.

6.1 Limitierende Faktoren

Wie jede Forschungsarbeit unterliegt auch diese verschiedenen limitierenden Faktoren, wel-
che im Hinblick auf die Ergebnisse berlicksichtigt werden missen. Die gewahlte Methodik des
Mixed-Methods-Ansatzes dient als geeignete Methode zur Erforschung des hier behandelten
Themenfeldes. Die Durchfiihrung von qualitativer und quantitativer Datenerhebung im Rah-
men dieser Forschungsarbeit ist durch ihren Umfang jedoch aus Griinden wie Zeit und Auf-
wand limitiert. Zudem basieren die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie auf den Meinungen
der befragten Expert*innen und spiegeln somit deren subjektives Empfinden wider. Auch ist
es wahrscheinlich, dass Personen, welche sich dazu bereit erklarten, an der Umfrage (quali-
tativ sowie quantitativ) zu partizipieren, bereits ein héheres Interesse und / oder Wissen zu

den behandelten Themen besitzen.

Betrachtet man die Stichproben fir die qualitative sowie quantitative Teilstudie, sind diese
raumlich sowie sprachlich begrenzt. Da die Datenerhebung ausschlie3lich in deutscher Spra-
che durchgefiihrt wurde, schloss dies automatisch nicht-deutschsprachige Personen aus. Die
Wahl der Expert*innen beschrankte sich auf den Raum des Karwendels sowie auf zwei weitere
Naturparke. Uber die Effekte in anderen rdumlichen Gebieten kann somit keine Aussage ge-
troffen werden, wobei einige genannte Konfliktpunkte raumlich Ubergreifend bestehen. Auch
die Wahl der Stichprobe fiir die quantitative Datenerhebung ist beeinflusst durch die Verbrei-
tung der Umfrage in Form eines Schneeballsystems. Zudem reprasentieren die Ergebnisse
uberwiegend Kletter*innen im Alter zwischen 21 und 30 Jahren (52%). Mit zunehmendem Alter
nahmen die Teilnehmer*innenzahlen ab. Es wurde somit kein ganzheitliches Meinungsbild der
Kletternden abgebildet. Die Datenerhebungen dienen als Fallbeispiel und Grundlage fiir wei-
tere Forschung. Um ein reprasentatives Ergebnis zu erzielen, ware ein gréRerer Umfang der
Datenerhebungen erforderlich. Dies hatte jedoch den Rahmen der Forschungsarbeit tber-

schritten.

Ein weiterer limitierender Faktor ist der Mangel an wissenschaftlichen Arbeiten zu der behan-
delten Thematik. Die Grundlage fur die Entwicklung von Lenkungsmafinahmen wird zu einem
grofien Teil aus bestehenden Konzepten gebildet. Diese wiederum sind oftmals auf Erfahrun-
gen und nicht auf (natur-)wissenschaftlichen Beobachtungen und Forschungen aufgebaut. Um
spezifisch auf die jeweiligen natlrlichen Gegebenheiten abgestimmte Malinahmen zu entwi-

ckeln, waren wissenschaftliche Daten erforderlich.
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Zudem ist zu beachten, dass in dieser Arbeit eine sozialwissenschaftliche Methodik ange-
wandt, und somit Uberwiegend soziale Faktoren wie das Meinungsbild von Expert*innen und
Kletter*innen identifiziert wurden. Um eine ganzheitliche und Ubergreifende Aussage zu tref-

fen, mussten zusatzlich naturwissenschaftliche Untersuchungen durchgefuhrt werden.

Des Weiteren spielt die Objektivitat der Forschung eine bedeutende Rolle. Die Datenerhebun-
gen sowie die Darlegung der Forschungsergebnisse wurden unter diesem Kriterium, also un-
abhangig von der Forschenden sowie im Sinne der Uberpriifbarkeit, durchgefiihrt. Die Wahl
der Expert*innen orientiert sich réumlich an dem Gebiet des Karwendels und wurde aufgrund
der Bereitschaft der angefragten Expert*innen limitiert. Die Akquise der Teilnehmer*innen der

quantitativen Datenerhebung wurde durch die Forschende in geringem Male beeinflusst.

6.2 Ubertragbarkeit

Ein Kernaspekt der Forschungsarbeit ist das Entwickeln von Lenkungsmafnahmen in Hinblick
auf die Ubertragbarkeit auf andere Gebiete oder Naturparke. Generell muss hierbei beachtet
werden, dass die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie aufgrund ihrer raumlichen Begrenzung
hauptsachlich auf die dortigen Gegebenheiten angepasst sind. Allerdings sind, laut Angaben
der Expert*innen, die Hauptkonfliktfelder wie mangelnde Aufklarung und Information sowie
Probleme, welche durch den zunehmenden Besucher*innendruck generiert werden, ein ,all-
gemeines’ Problem. Es beinhaltet Themen betreffend der Miill- und Toilettensituation, der An-
reise, der Wartung von Klettergebieten sowie die Zusammenarbeit mit Interessensgruppen.
Somit ist der Grof¥teil der Konfliktpunkte ein verbreitetes Phdnomen und Lenkungsstrategien
kénnen, unter Berlicksichtigung geringer Anpassungen, auf andere Gebiete Ubertragen und
implementiert werden. Allerdings muss beachtet werden, dass Ausgangssituationen und somit

erforderliche MalRnahmen variieren konnen.

Besonders in Bezug auf die lokale Tier- und Pflanzenwelt und damit zusammenhangende
Sperrungen sind individuelle Bewertungen notwendig. Allerdings kann bei entsprechenden
Okologischen und klimatischen Gegebenheiten von ahnlichen, betroffenen Arten ausgegangen
werden, welche dann tiefergehend untersucht werden kénnen. Auch lassen sich Forschungs-
strategien auf Gebiete Ubertragen und dort anwenden. Um dies zu ermoglichen, ist eine wis-

senschaftliche Arbeitsweise von Vorteil.

Da der Grofteil der Konflikte das Resultat von steigenden Kletter*innenzahlen ist, sind beson-
ders hochfrequentierte Gebiete geeignet, um Lenkungsstrategien einzufiihren. Zur Vorbeu-
gung von Konflikten sollten jedoch auch in anderen Gebieten mit Kletterangebot die genannten

Gesichtspunkte beachtet sowie in die Planung miteinbezogen werden.
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6.3 Weiterfithrende Forschungsansiitze
Wie bereits erwahnt ist weiterflihrende Forschung flr die Entwicklung von ganzheitlichen und
Ubertragbaren LenkungsmalRnahmen notwendig. Auf Basis der vorliegenden Arbeit lassen

sich verschiedene Ansatze identifizieren.

Ein Ansatz bildet die naturwissenschaftliche Untersuchung der tatsachlichen Auswirkungen
des Felskletterns unter Berlicksichtigung der verschiedenen Wirkungsfelder wie Anreise, Par-
ken, Zustieg, Aufenthalt am Wandful® und Klettern. Fir verlassliche Ergebnisse sollten diese
Uber einen langeren Zeitraum gesammelt und analysiert werden. Somit kénnen gezielt Mal3-

nahmen zur Minimierung auftretender Konflikte entwickelt werden.

Um ein reprasentatives Ergebnis zu erzielen, ware eine Datenerhebung, qualitativ sowie quan-
titativ, mit grolerem Umfang sinnvoll. Mit Hilfe einer rdumlichen Ausdehnung auf den gesam-
ten Alpenraum kdnnten Ergebnisse generiert werden, welche im Hinblick auf die Ubertragbar-

keit von Strategien vor Vorteil sein konnten.

In Bezug auf die aktiven Kletterinnen und Kletterer kbnnten genauere Zusammenhange zwi-
schen verschiedenen Faktoren wie Wohnort und Alter und deren Einstellung und Verhalten zu
Klettern in der Natur erforscht werden. Dies kénnte eine genauere Bestimmung der Zielgruppe
und somit darauf abgestimmte MaRnahmen wie eine gezielte Informationsverbreitung ermog-
lichen. Dies wiederum kdnnte den Erfolg von entwickelten MaRnahmen erhéhen und somit zur
Konfliktminimierung beitragen. Auch eine tiefergehende Erforschung anderer Interessens-
gruppen wie beispielsweise der Jagd, Grundeigentimer*innen und Alpenvereinssektionen
wurde auf unterschiedliche Bedurfnisse abgestimmte Malknahmen ermdéglichen und ein kon-

struktives Miteinander fordern.
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7 Fazit

Die Forschungsarbeit dient als Ansatz zur Entwicklung von Besucher*innenlenkungsstrategien
im Bereich Felsklettern. Die Erkenntnisse basieren auf der qualitativen Teilstudie, welche sich
raumlich Giberwiegend auf das Gebiet rund um das Karwendelgebirge in Osterreich beziehen,

sowie der quantitativen Teilstudie mit Kletternden im deutschsprachigen Raum.

Basierend auf diesen Ergebnissen wird deutlich, dass der Hauptgrund fir auftretende Konflikte
der Besucher*innendruck ist. Laut Expert*innen entstehen diese meist erst mit zunehmendem
Andrang und werden hierdurch verscharft. Auswirkungen werden besonders in Bereichen wie
Parken, Zustieg, Mull und Toilettensituation deutlich und bilden Grundlage fur Konflikte zwi-
schen verschiedenen Interessensgruppen. Allerdings fehlen explizite naturwissenschaftliche
Untersuchungen. Zudem verstarkt der Wandel von naturverbundenem hin zu leistungsorien-
tiertem Sport auftretende Spannungsfelder, wie durch Expert*innen sowie bestehender Litera-

tur belegt wird.

Zur Minimierung der Konflikte lassen sich folgende drei von fiinf Lenkungsstrategien empfeh-
len (Ranking nach Relevanz), welche auf Basis der Expert*inneninterviews formuliert und

durch eine quantitative Umfrage mit Kletternden auf ihre Anwendbarkeit Gberprift wurden:

Sensibilisierung: Die Ergebnisse der quantitativen Teilstudie zeigen, dass im Bereich der Sen-
sibilisierung und Aufklarung der Kletternden Handlungsbedarf besteht. Fehlendes Bewusst-
sein seitens der Kletternden kann zu negativem Verhalten fihren, welches mit Hilfe von ziel-
gruppenspezifischen Informationen minimiert werden kann. Online-Plattformen und Kletterflh-
rer bilden, laut Angaben der Befragten, die Hauptinformationsquelle der Kletternden und eig-

nen sich daher besonders fir die Verbreitung von relevanten Inhalten.

Offentliche Verkehrsmittel: Das Parken sowie die Anreise zu Klettergebieten tragen, laut Ex-
pert*innen stark zur Konfliktbildung bei. Laut Angaben der Kletter*innen Uberwiegt der Indivi-
dualverkehr mit dem Auto flr die Anreise. Hier besteht grol3es Potential, die Anreise mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln zu férdern und angepasste Angebote zu erstellen. Die Erkenntnisse
der quantitativen Befragung zeigen eine Bereitschaft der Kletternden, solche Angebote in Er-

wagung zu ziehen.

Geblihrenpflichtige Parkplétze: Zur Instandhaltung und Bereitstellung notwendiger Infrastruk-
tur fallen gewissen Kosten an. Die Einfiihrung von Parkplatzgebiihren stellt eine Finanzie-
rungsmaglichkeit dar. Ergebnisse der Online-Umfrage zeigen eine generelle Bereitschaft auf
Seiten der Kletternden, einen gewissen Betrag zu leisten. Allerdings nimmt diese bei einem

Betrag von Uber 5 Euro pro Fahrzeug deutlich ab und sollte somit beachtet werden.

80



Generell betonen Literatur, Expert*innen sowie befragte Kletter*innen die Relevanz, alle be-
troffenen Interessensgruppen in die Entwicklung von Maflinahmen zu involvieren. Die entste-
henden Spannungsfelder sind groRtenteils nicht ortsabhangig, sondern Folge einer starken
Frequentierung. Aus diesem Grund weisen die Lenkungsstrategien groRes Potential zur Uber-
tragbarkeit auf andere Naturparke oder Gebiete auf. Generell lassen sich Handlungsempfeh-
lungen fur beispielsweise korrektes Verhalten am Fels so formulieren, sodass sie gebietsun-
abhangig eingesetzt werden kénnen. Einheitliche Informationen steigern zudem das Verstand-

nis und die Akzeptanz von MalRnahmen.

Im Hinblick auf die zukunftige Entwicklung sind laut Expert*innenmeinungen Besucher*innen-
lenkungsmafinahmen im Bereich Felsklettern notwendig, um dies in Anbetracht mit den stei-
genden Zahlen an aktiven Kletternden langfristig und nachhaltig zu ermdglichen. Eine ganz-
heitliche Betrachtung von sozialen, 6kologischen sowie wirtschaftlichen Faktoren bildet hierfar

die Grundlage. Dies lasst sich auch auf diverse Berg- oder Natursportarten Ubertragen.
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9 Anhang

9.1 Anhang A: Akquise der Interviewpartner*innen

Sehr geehrte*r Frau*Herr (...),

im Rahmen meiner Masterarbeit ,Das Spannungsfeld Klettern und Naturschutz — Ein Ansatz
zur Entwicklung von BesucherlenkungsmalBnahmen am Beispiel des Naturpark Karwendel”
an der Karl-Franzens-Universitdt Graz fiihre ich eine qualitative Untersuchung zu diesem

Thema durch.

Im Fokus meiner Arbeit stehen die Perspektiven der betroffenen Interessensgruppen, mit dem
Ziel, das Thema mdéglichst ganzheitlich zu erfassen, sowie die Ubertragbarkeit von Strategien
auf weitere Gebiete. Durch (...) Als relevante®r Akteur®in ist Ihre Sichtweise somit von grol3er
Bedeutung fiir die Untersuchung meines Themas. Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn

Sie sich die Zeit flir ein Gesprdch nehmen kénnten.

Die geplante Interviewdauer betrégt maximal 30 Minuten. In Hinblick auf die momentane Pan-
demie wird das Gespréach voraussichtlich per Telefon oder Videoanruf durchgefiihrt werden.
Das Gespréach wird aufgezeichnet und transkribiert. Die Inhalte werden ausschlief3lich zum

Zwecke der Forschungsarbeit verwendet. Die Anonymitét der Befragten wird sichergestelit.
Uber eine Riickmeldung und Ihre Unterstiitzung wiirde ich mich sehr freuen!
Viele Griil3e,

Sophia Beck

9.2 Anhang B: Interviewleitfaden

Inhaltliche Aspekte Konkrete Nachfragen
Kdénnen Sie sich zu Beginn bitte kurz vorstellen sowie ihre Tatigkeit beschreiben?
- Berufsfeld und genaues Aufgabenfeld - Seit wann arbeiten Sie in diesem Bereich?

- Zusammenhang mit Klettersport

- Beschaftigungsdauer im jeweiligen Bereich

F1: Wie wirden Sie die Entwicklung des Klettersports in Ihrer Region beschreiben in den

letzten 10-20 Jahren basierend auf Ihren eigenen Erfahrungen?

- Anzahl an Kletter*innen - Hat Klettern zu- oder abgenommen?

- Grund oder Ausloser der Entwicklung z.B. Er- | - Gibt es spezielle Griinde fiir die Entwicklung?
richtung von Indoor-Anlagen

F2: Welche Interessensgruppen sind von der Ausiibung des Klettersports betroffen?

- Zusammenarbeit und Kooperation - Bestehen Kooperationen oder Zusammenar-
- Auftretende Konflikte beiten?
- Betroffene Akteur*innen z.B. Alpenverein, | - Wenn ja, in welchen Bereichen bestehen die
Tourismusverband, Kletter*innen Kooperationen?
- Wie ist die Beziehung zwischen den einzelnen
Akteuren?
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- Wenn nein, kdnnen Sie sich dies fiir die Zu-
kunft vorstellen? In welchen Bereichen wéare
dies sinnvoll?

F3: Welche Auswirkungen bringt der Klettersport am Fels mit sich?

- Okologische Auswirkungen z.B. Stérung sen-
sibler Arten

- Soziale Auswirkungen z.B. Besucher*innen-
druck

Unterscheiden sich die Auswirkungen je nach
Aktivitat wie Klettern an sich, Zustieg, An-/Ab-
reise etc.?
Welche Auswirkungen sind am schwerwie-
gendsten?

F4: Treten Konflikte zwischen den Akteur*innen auf?

Konflikt zwischen Naturschutz und Nutzer*in-
nen

- Nutzung von Privatgrund / Konflikt mit Grund-
eigentimer*innen

- Stérung der Wildtiere / Konflikt mit der Jagd

- Tourismus vs. Natur

- Wenn ja, welche?

- Zwischen welchen Akteur*innen ftreten die
Konflikte auf?

F5: Was kann Ihrer Meinung nach dagegen u

nternommen werden?

- Spezifische Lenkungsstrategien
Kommunikation und Zusammenarbeit
Betroffene Bereiche

- Welche MalRnahmen erachten sie als zielfih-
rend?
- Welche Akteur*innen sind davon betroffen?

F6: Wurden bisher MalRnahmen oder Konzep

te im Bereich Felsklettern erstellt?

- LenkungsmafRnahmen: z.B. Aufklarung, Infor-
mationstafeln, Kampagnen

- Erfolgsmonitoring

- Vorteile/Nachteile der MalRnahmen

- Umsetzungsdauer (einmalig, langfristig etc.)

- Wenn ja, welche?

- Wie wurden diese umgesetzt und angenom-
men?

F7: Sind lhnen Gemeinsamkeiten oder ahnlic

he Konflikte mit anderen Gebieten bekannt?

- Ahnliche Problemfelder
Lokale Besonderheiten
- Wenn ja, welche?

- Mit welchen Gebieten?

F8: Stellen Sie Informationsmaterial zur Verfi

gung?

- Informationsverbreitung digital (Homepage,
Soziale Medien, Online-Plattformen) oder off-
line (Kletterfihrer, Tafeln vor Ort, Magazine)

- Information zu Themen wie Verhaltensregeln,
Respekt vor der Natur, Routen- und Zustiegs-
beschilderung etc.

- Wenn ja, auf welchen Plattformen?

- Welche Themen werden behandelt?
- Wenn nein, welche Plattformen wirden Sie
nutzen, um Informationen zu verbreiten?

F9: Wie schatzen Sie die zukinftige Entwicklung ein?

- Steigender Trend
- Notwendigkeit der Lenkungsmaflinahmen
- Positive/negative Entwicklung

Sind spezifische Mallnahmen flr die Zukunft
geplant?

In welche Richtung wird sich Klettern entwi-
ckeln?

Wird der Trend zurtickgehen lhrer Meinung
nach?
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9.3 Anhang C: Kodierungseinheiten

Dokument

Code

Subcode

Beispiel

Expert*in B

Personliche
Beschreibung
& Funktion

Ich bin im Naturpark zustandig flir den ganzen
Bereich Besucherlenkung und fir die Natur-
park-Ranger. Dann mache ich noch Natur-
schutz, vor allem im Almbereich, also Kultur-
landschaftsflachen. Ich mache auch Fuhrun-
gen fiir Besucher. Das sind so meine Hauptauf-
gaben.

Expert*in B

Entwicklung
des Kletter-
sports

Ich glaube, der ganze Outdoorsport und Berg-
sportbereich hat in den letzten Jahren so ge-
boomt. Es liegt vielleicht schon daran, dass es
die Leute mehr nach aullen zieht, weg vom
Handy, den PCs, weg von den Stadten und
wieder mehr in die Berge. Mehr als Erholung
und Ausgleich. Ich glaube, das spielt schon da
rein. Die Industrie steigt bei solchen Sachen
auch sehr schnell ein. Gerade Uber die Social
Media Kanéle, wenn man hier mal eine Stro-
mung hat, wo viele Leute Kletterbilder posten,
hat dies auch einen Einfluss auf die Leute.

Expert*in A

Betroffene In-
teressens-

gruppen

Das sind auf der einen Seite die Anrainer, die
in den Klettergebieten vor Ort da sind, dann der
normale Hausbesitzer, der vielleicht zugeparkt
wird, bis hin zum Jager.

Expert*in B

Betroffene Inte-
ressensgrup-
pen

Kooperationen
& Zusammenar-
beit

Wir haben eine neue Kooperation mit dem [...].
Die machen Kletterkurse fiir Anfanger und Fort-
geschrittene. Die haben auch allgemeine Vor-
trage, die sie vor den Leuten halten und auch
bei den Kletterlehrerausbildungen haben sie
solche Naturschutzinhalte in das Ausbildungs-
programm integriert.

Expert*in E

Betroffene Inte-
ressensgrup-
pen

Beziehungen
untereinander

Das betrifft eher die Tourismusverbande vor
Ort, die dann mit den Personen wirklich face-
to-face sprechen, und die Dinge auch verein-
baren und ausmachen. So stark sind wir in der
Angebotsentwicklung nicht drin. Aber es ist to-
tal subjektiv (...). Das ist total individuell. Auch
bei der Jagd. Manche wirde sagen, dass sie
es voll verstehen, solange sich die Kletterer an
gewisse Regeln halten. Manche rufen an bei
uns und sagen, kénnen wir es bitte so kommu-
nizieren und dann machen wir es naturlich.
Und manche sind unaufgeschlossen. Das liegt
aber immer oft an der jeweiligen Person und
dessen Charakter und Einstellung generell.

Expert*in C

Auswirkungen
Felsklettern

Es gibt eher die Problematik, wie diese in der
Besucherlenkung allgemein zu beobachten ist,
die Mensch-Mensch-Konflikte: Parkplatze, ho-
her Besucheransturm. Wenn eh schon viel los
ist und dann noch die Kletterer kommen und die
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die Parkplatze auch nutzten, Hinterlassen-
scchaftsproblematiken, Unterwegssein abseits
der Wege, wenn man die Zustiege nicht findet

Expert*in B

Auswirkungen
Felsklettern

Ausmal}

Sonst glaube ich schon auch, dass die Zu-
stiege und der Aufenthalt am Wandful? viel
ausmacht. Das ist ja dann der Bereich, an
dem die Leute am meisten Zeit verbringen.
Dort sieht man die Spuren von den Leuten am
meisten. Gerade Muill oder wenn alles zer-
trampelt ist oder die Klostellen sind echt ein
Problem. Ich wiirde fast sagen, dass hier viel
zerstort wird. Das ist den Leuten, glaube ich,
am wenigsten bewusst, das muss man auch
sagen. Dass am Wandful irgendein bestimm-
ter Mauerpfeffer rauswachst und die Leute ih-
ren Rucksack einfach gegen die Felswand le-
gen. Ich glaube, das sind nur ganz wenige
Leute, die wissen, dass es eine besondere
Pflanze ist. FUr die meisten ist das einfach ir-
gendein Gras. Ich glaube da misste man
mehr Aufklarungsarbeit machen.

Expert*in H

Auswirkungen
Felsklettern

Je nach Aktivi-

tat

weil selten Kletterer bei der D&mmerung unter-
wegs sind oder sehr friih. Am ehesten vielleicht
noch am Abend. Aber mit Stirnlampe klettern ist
jetzt auch kein grofles Thema. Deshalb denke
ich, dass dort die Konflikte noch relativ gering
sind. Da kommt das Eisklettern immer mehr ins
Spiel. Da beschweren sich immer mehr. Weil
im Winter die Tage kurz sind und die Eisklette-
rer da regelmaRig in die Dunkelheit und Dam-
merung kommen. Aber das ist beim Felsklet-
tern meiner Wahrnehmung nach kein Riesen-
problem.

Expert*in B

Auswirkungen
Felsklettern

Okologisch

Okologische Auswirkungen sehen wir bei uns
im Gebiet schon. Vor allem das Millproblem an
den Kletterfelsen, dann das Toilettenproblem
an den Felsen und vor allem schon auch die
Vegetation leidet extrem am Wandfull und
auch in den Felsen. Auch die VOgel, die in den
Felsen briten. Wir haben vor, auch in Zukunft
mehrere Felsen zeitlich zu sperren, damit die
Vogel dort in Ruhe briten kénnen. Das ware
vielleicht vor 20 Jahren noch nicht nétig gewe-
sen, da noch nicht so viele Leute unterwegs
waren.

Expert*in H

Auswirkungen
Felsklettern

Sozial

Mehr Problem sehe ich mit den Grundstlicksei-
gentimern.

Expert*in E

Konflikte

Ja, also Konflikte gibt es natlrlich immer im
Punkto, bei manchen Klettergarten wenn es um
Muill geht oder wenn es nicht geklart ist, wenn
es noch keine WC-Anlage gibt. Das sind dann
die Hauptprobleme. Auch das Parken. Das ist
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auch so ein Thema. Wenn es noch keinen offi-
ziellen Parkplatz gibt, wo wird geparkt. Zu-
stiegswege sind oft ein Thema

Expert*in A

Konflikte

Gemeinsamkei-
ten mit anderen
Gebieten

Es ist immer ahnlich. Meistens sind es die An-
rainer oder die Jagd, wenn es Probleme gibt.
Meistens ist es die Zufahrt oder das Parken,
was die Leute stort.

Expert*in E

Konflikte

Involvierte Ak-
teur*innen

Jagdthemen

Expert*in A

MaBnahmen &
Konzepte

Konkrete Bei-
spiele

Im Zillertal zum Beispiel hat der Naturpark das
ein bisschen in die Hand genommen als Pro-
jektleitung. Der Naturpark und auch stark der
Alpenverein. Bei dem Projekt ist der Alpenver-
ein der Halter von Klettergarten, der Naturpark
managed, und der Tourismusverband finan-
ziert. Es gibt Vertrage mit den Grundbesitzern.
Es gibt ein geringes Entgelt, dafiir, dass man
klettert oder durchgeht. Das funktioniert super.
Es gibt genaue Regelungen, wo geklart ist, in
welchem Bereich geklettert, geparkt und hinge-
fahren werden darf. Es wurden zum Teil Park-
platze und Trockenklos angelegt. Das braucht
aber wiederum Reinigung und Instandhaltung.
Ansonsten hat es den gegenteiligen Effekt. Hier
gibt es schon gute Beispiele.

Expert*in E

MalRnahmen &
Konzepte

In Planung

Rein technisch wirde das Uber das gleiche
System funktioniert. Das ware mal der Grund-
gedanke, den wir mit [...] besprochen haben.
Da gibt es jetzt noch keine konkreten Plane fur
die Umsetzung, aber das ware der Grundge-
danke.

Expert*in H

Malnahmen &
Konzepte

Genutzte Platt-
formen

In letzter Zeit natlrlich Gber Social Media. Das
ist ganz wichtig fir uns. Die Videoclips sind
auch, gerade die Neueren die wir produziert ha-
ben flr Skitourengehen, von der Lange und
Aufmachung her komplett optimiert fir Social
Media. Da wird auch bezahlt dafiir, dass die
Reichweite erhéht wird. Manche Videos sind
auch von alleine viral gegangen.

Expert*in H

Malnahmen &
Konzepte

Erfolg

Die meisten Natursportler sind ja grundsatzlich
auch Naturschitzer und wollen keine Konflikte
und wollen sich naturschonend im Wald und in
der Natur verhalten und akzeptieren das recht
gut. Schwarze Schafe gibt es natdrlich immer.
Man muss immer mit einer gewissen Prozent-
zahl rechnen, die sich sicher nie an irgendwel-
che Regeln halten werden. Die erreicht man
schwierig.

Expert*in F

MaRnahmen &
Konzepte

Umsetzung

Deshalb haben wir jetzt mehrere Projekte, die
werden auch wissenschaftlich begleitet, wie
man die Besucherlenkung schon ins Digitale
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reinlegen kann, dass man die Leute schon da-
heim erreicht, bevor sie dann vor Ort unterwegs
sind.

Expert*in D

MaRnahmen &
Konzepte

Allgemein

Das ist eigentlich immer das gleiche Span-
nungsfeld, wo wir uns bewegen. Das andert
sich jetzt beim Kletterer nicht wirklich.

Expert*in E

MalRnahmen &
Konzepte

Speziell  Klet-

tern

Wir haben die Méglichkeit die Gefahrenstelle
auf unsere Website zu stellen. Wenn z.B. ir-
gendwo in einem Klettergarten ein Stein aus-
bricht oder ein Haken fehlt, erscheint es im Ide-
alfall, wenn es uns berichtet wird, auf unserer
Website. Es ist Uberwiegend ein Sicherheits-
thema. Es gibt auch die Mdglichkeit, nicht nur
Gefahrenmeldungen zu installieren, sondern
dann auch Umweltmeldungen, in die Richtung
Informationen geben, die zeitlich begrenzt sind
und die dann auch wieder offline gehe.

Expert*in E

Zukiinftige
Entwicklung

Wir wissen, die Zahlen in den Klettergarten
steigen von Lokalen als auch von Gasten.

Expert*in C

Zukunftige Ent-
wicklung

Malnahmen

Wir entwickeln unser Konzept weiter und ver-
suchen noch viel mehr, in den digitalen Bereich
miteinzusteigen um tatsachlich durch so auto-
matisierte Suchanfragen in den Outdoor Platt-
formen eben Anfragen rauszubekommen, die
einfach Touren falsch lenken.

Expert*in B

Zukinftige Ent-
wicklung

Klettersport

Ich glaube, Konflikte wird es immer wieder ge-
ben und ich glaube auch, dass in Zukunft auch
viele Leute klettern. Irgendwann ist sicher der
Peak erreicht. Vor allem weil es ein Sport ist,
den vor Allem im Freien jetzt nicht jeder ausfuh-
ren kann und mag. Aber ich glaube schon, dass
in gewissen Bereichen, besonders den sensib-
len Bereichen, ziemlich viel reguliert werden
muss auch in Zukunft, damit man da auch in
Zukunft klettern kann. Die letzte Konsequenz
ist dann, dass man das einfach sperrt, aber das
ware ja extrem schade. Wenn man es so weit
bringt, dass man es regulieren kann, dass es
fur alle Beteiligten passt, wenn geklettert wird
und ricksichtsvoll geklettert wird, ware das
schon fiir alle ein Gewinn.
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9.4 Anhang D: Transkription der Interviews

| = Interviewende; P = Interviewpartner*in
Interview A: Osterreichischer Alpenverein
I: Kannst du dich und deine Funktion bitte kurz beschreiben?

P: Ich bin flr das Thema Sportklettern in Alpenverein, also von Ausbildung bis hin zu Kletter-

hallen, Klettergarten, Publikationen, Sicherheitsthemen usw. zustandig.

I: Wie wirdest du die Entwicklung von Klettersport in deiner Region beschreiben in den letzten

20 Jahren, basierend auf deinen Erfahrungen?

P: Es hat sich total viel getan. Was friher eher, also so in den letzten 20 Jahren, ein Individu-
alistensport war, der Zugang uUber die Natur zum Klettern. Man wollte in die Natur und ist
dadurch zum Klettern gekommen. Jetzt hat sich dies stark in die Richtung entwickelt, dass
man Uber die Halle zum Klettern in die Natur kommt. Es hat sich extrem viel getan, dass
dadurch der Zugang fehlt, der Hausverstand den man fiir den Umgang mit der Natur braucht
mit Respekt und Ricksicht gegeniber der Natur, Anrainer usw. Das hat sich sehr zum Nega-
tiven entwickelt. Nicht, dass es die, die friiher Klettern angefangen haben, nicht mehr gibt aber
es haben so viele Leute angefangen, dass so viele dabei sind, die keinen Bezug dazu haben.
Das macht es so zum Problem. Allgemein hat sich aus meiner Sicht viel getan. Auf der einen
Sicht gutes, dass immer mehr Leute damit anfangen, es ist eher eine Trendsportart geworden.
Ich glaub nicht, dass dies wieder abflaut. Sondern es ist schon tUber Jahre, wo es konstant
wachst. Es ist nachhaltig von dem her. Aber durch den Zustrom und dem immer mehr, ist
naturlich Industrie aufgekommen. Es hat sich sehr viel entwickelt. Die Auswahl wird grof3er,
die Qualitat besser, das Material, wie Klettermaterial an sich oder das Hakenmaterial in Klet-
tergarten, die gewartet werden. Meistens von Alpenvereinssektionen, von Vereinen. Da kann
man vor allem bei gewarteten Klettergarten kann man von einem gewissen Sicherheitsniveau
ausgehen. Kletterhallen schiel3en aus wie die Pilze. Das Netz an Kletterhallen ist sehr dicht.
Dadurch kommen auch wieder mehr Leute ans Klettern. Die Ausbildungen sind sehr gut. Man
sieht es, dass die Zahlen extrem steigen beim Klettern. Gleichzeitig steigen aber die Unfall-
zahlen aber nicht. Es ist eher, Gott sei Dank so, dass im Verhaltnis weniger Unfalle passieren.
Zumindest zu den stark wachsenden Kletterzahlen, steigt dies im Verhaltnis nicht so stark.

Dies ist in der positiven Richtung.

In der negativen Richtung, durch das, dass es ein Trend ist, so boomt, popular ist, dass es so
viele machen, gehen auch viele raus. In den Hallen wére es kein Problem. In den Klettergarten
ist es schon so: friher habe ich auch relativ viel eingebohrt. Friiher, wenn man gefragt hat, ob
man ein bisschen einbohren kann oder klettern kann haben sie gemeint ,ja“, aber die Gleichen,

die zuerst gesagt haben ,mir Wurst® haben jetzt ein Problem damit. Aber nicht, weil sie uns
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nicht mégen, sondern weil die Leute irgendwo hingeparkt haben, hingefahren wo sich nicht
hinfahren dirfen, irgendwo durchs Feld gehen. Je mehr Leute kommen, umso mehr Negativ-
beispiele sind auch dabei. Es braucht eigentlich nur Einen der deppert tut um ein ganzes Ge-
biet zu sperren. Von daher hat sich dort schon viel getan. Friiher, wenn man in den Klettergar-
ten gegangen ist, hat man einen Kletterer getroffen. Man hat sich vielleicht sogar gekannt oder
zumindest gegrifit. Heute im Klettergarten schauen sich die Leute nicht mal an, wenn man
hinkommt. Es ist ein anderes Publikum. Es ist jetzt eher Sport und nicht mehr so wie ein Le-

bensstil. Es ist mehr Sport.
I: Wirdest du sagen, dies betrifft nur Sportklettern oder auch alpine Kletterei?

P: Wie sich dies verandert hat? Schon ein bisschen. Die Massen gehen nicht ins Alpine. Es
werden schon auch mehr. Es ist ja mal komplett abgeflaut, als nur noch ganz Wenige alpine
Sachen gemacht haben. Jetzt kommt es immer mehr. Ich habe das Geflihl, dass die ein biss-
chen Zeit gebraucht hat. Die Leute haben in der Halle angefangen, sind dann raus gegangen
und jetzt drauRen der nachste Schritt ist dann das Alpine Gelande. Bei der Masse, die klettert
sind dann naturlich auch mehr, die sich auf fir das entschieden. Aber hier gibt es, soweit ich
weil} keine groRen Probleme, dass dies Massenzuspruch gibt. Wo man es sieht, ist vielleicht
im Tal bei alpinen Sportklettergebieten. Hier vielleicht noch eher, weil es auch so eingerichtet
ist wie ein Sportklettergebiet. Aber wenn einzelne Routen sind, dann nicht. Oder klassische

Gebiete wie der Wilde Kaiser, dort ist es kein Thema. Dort gibt es nicht so viele.
I: Kann man Felskletterer und Kletterinnen von denen in der Halle ,trennen“ oder eher nicht?

P: Ich glaube schon, dass mehr Leute jetzt raus gehen von den Hallenklettern. Aberich glaube,
dass ganz extrem beeinflusst wurde durch Corona. Da die Hallen zu waren und dann viele
rausgegangen sind und festgestellt haben, dass das ja lassig ist. Das war vielleicht kontrapro-
duktiv. Ich glaube schon, dass viele, vor allem Boulderer, dass eher als Fithesscenter sehen,
da man seiltechnisch auch nicht so viel kbnnen muss. Das Risiko ist nicht so grof3. Sie gehen
zum Trainieren in die Halle wie ins Fitnesscenter. Hier gibt es schon eigene Hallenkletterer.

Die nur Hallenklettern. Nichtsdestotrotz gehen viele raus. Das wird auch mehr.
I: Welche Akteure sind sonst noch von Klettern betroffen?
P: Die da Einfluss haben, oder wie meinst du es?

I: Ja, aber nicht nur Leute, die Einfluss haben, sondern alle, die auf irgendeine Weise davon

betroffen sind.

P: Viele. Das sind auf der einen Seite die Anrainer, die in den Klettergebieten vor Ort da sind,

dann der normale Hausbesitzer, der vielleicht zugeparkt wird, bis hin zum Jager. Die sind

meistens die sensibelsten. Die sich dann belastigt fiihlen, egal ob es das Klettern an sich, der
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Zustieg, das Parken, die Zufahrt usw. ist. Dann andere Grundbesitzer wie Bauern, Waldbesit-
zer, die sich gestort flihlen. Die Bundesforste, die groRe Grundbesitzer sind, mit denen man
oft in Konflikt kommt. Dann die Naturschiitzer, da natirlich oft berechtigt, es ein schiitzens-
wertes Gebiet ist. Dann ist es natlrlich jemand, die Umweltabteilungen vom Land, die was
dagegen haben oder mit denen man in Konflikt geraten kann. Dann auch Wanderer und so,
aber diese sind nicht das Thema. Und was man nicht vernachlassigen darf, es ist nicht nur der
Mensch, sondern auch die Tiere. Der Wald. Was friher ganz stark war, waren die Lampen in
der Nacht zum Klettern. Das ist natirlich naheliegend aber auch die sensibelste Zeit. Die meis-

ten Gebiete sind mitten im Wald.

I: Wie wirdest du die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen beschreiben? Gibt es

Kooperationen oder Zusammenarbeit?

P: Was ich noch vergessen habe, sind die Tourismusverbande und Gemeinden, welche so-
wohl positiv als auch negativ betroffen sind. Es gibt Kooperationen. Das funktioniert meistens
gut. Am besten ist es immer, wenn es Probleme gibt, man sich schon davor mit allen Betroffe-
nen zusammensetzt, schaut wer was machen kann, wer fur was zustandig ist, wie man es
regeln kann, Lenkungsmafnahmen setzt. Im Vorfeld checkt, wie weit man hinfahren kann, wo
es gute Parkmdglichkeiten gibt. Blockieren, wenn jemand belastigt werden kénnte oder zustel-
len. Das sieht man in Gebieten, wo es gut funktioniert. Zum Beispiel im Zillertal oder an der
Martinswand. Im Zillertal zum Beispiel hat der Naturpark das ein bisschen in die Hand genom-
men als Projektleitung. Der Naturpark und auch stark der Alpenverein. Bei dem Projekt ist der
Alpenverein der Halter von Klettergarten, der Naturpark managed, und der Tourismusverband
finanziert. Es gibt Vertrage mit den Grundbesitzern. Es gibt ein geringes Entgelt, daflr, dass
man klettert oder durchgeht. Das funktioniert super. Es gibt genaue Regelungen, wo geklart
ist, in welchem Bereich geklettert, geparkt und hingefahren werden darf. Es wurden zum Teil
Parkplatze und Trockenklos angelegt. Das braucht aber wiederum Reinigung und Instandhal-

tung. Ansonsten hat es den gegenteiligen Effekt. Hier gibt es schon gute Beispiele.
I: Gibt es sonst andere Moglichkeiten, wie den Konflikten entgegenwirkt werden kann?

P: Vieles beim Klettern ist so, dass oft, wenn ein Klettergarten von einer Institution, einer Ge-
meinde o0.4. ist, dann ist das null Problem, da alles im Vorfeld schon abgeklart wird mit Anrai-
nern, Grundbesitzern, wo man es machen kann. Dann bekommen sie eine Férderung. In Tirol
gibt es 50% Forderungen, wenn ein Klettergebiet eingerichtet wird. Das wird so gemacht und
funktioniert gut. Bei Klettergarten, wo dabei steht Climbers Paradise Klettergarten, bedeutet
es, dass es so Regelungen gibt. Was meistens problematisch ist, wir als Kletterer, wenn man
selbst rausgeht und einbohrt. Wenn man zuerst einzelnen Routen einbohrt, braucht man nicht
mal fragen. Aber wenn man an einem Platz bohrt, an dem ein guter Klettergarten entstehen

kann, muss man sich im Vorfeld Gedanken machen, und fragen, wer der Anrainer ist, passt
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es wenn man einbohrt. Zumindest mindliche Regelungen treffen, schriftlich ist als Privatper-
son immer schwierig aber zumindest vorher fragen, ob es auch wirklich passt und sich dann
darum kiimmern, wenn es mehr wird, wen bringt man mit ins Boot, wer kann es Gbernehmen.
Wir sind ja fur die Gemeinden und TVB gar nicht unfroh, wenn es ein lassiger Klettergarten
gibt. Geheimhalten funktioniert meistens nicht. Es ist halt leider auch so, dass immer mehr
Leute einbohren. Deswegen ist es im Vergleich zu friiher problematischer wird. Friiher hat
man auch eher gefragt. Heut hat man eher Angst, dass wenn man fragt, eh nicht darf. Es ist
wie eine Zwickmuhle. Aber wenn man nicht fragt, kann es zum Problem werden. Wenn man

fragt aber auch.
I: Finden als naturschutzfachliche Bewertungen statt bevor eingebohrt wird?

P: Bei Privaten glaube ich nicht. Wenn jemand einen Klettergarten hat, dann nicht. Wenn es
ein Naturschutzgebiet ist, oder sensible Bereiche, die man kennt. Dann glaube ich, dass die
Leute schon schauen. Wenn es Institutionen machen, miissen sie sich schon erkundigen. Es
gibt auch Standorte, fir die man eine naturschutzrechtliche Bewilligung braucht. Dann wird
dies schon gemacht. Im Idealfall Idsst man jemand driber schauen, der sich auskennt oder
man kennt sich selbst aus. Das ist aber nicht das grof3e Problem, da in den Klettergebieten,

die man kennt, keine Vogelbrutstatten vorhanden sind.

I: Betrachtet man nun die Auswirkungen von Klettern: Konnen diese nochmals unterschieden
werden in Okologische und soziale Auswirkungen oder je nach Aktivitat wie Klettern an sich,

Lagern, Zustieg, Parken etc.?

P: Wie wir zuvor besprochen haben: Die 6kologischen Auswirken sind die Eingriffe in die Na-
tur. Vor Allem wenn Klettergarten sehr viel besucht sind, wo viel los ist, und wenn das in sen-
siblen Gegenden ist, muss man sich dies nochmal Gberlegen, da es einen grofen Einfluss hat,
wenn viele Leute vor Ort sind. Oder man muss die Topos anschauen, wie es 6kologisch ver-
tretbar ist und wo man es macht. Es ist nicht nur vor Ort das Klettern, sondern auch die Toilet-
tensituation. Bei vielen Leuten ist dies ein Problem. Die Auswirkungen fiir Zustieg, Zufahrt,
Parken. Das soziale Problem vor Ort gibt es das natirlich. Dies muss am besten im Vorfeld

abgeklart werden. Was hatten wir noch?
I: Gibt es Aktivitaten, welche am schwerwiegendsten sind? Welche?

P: Das Klettern an sich ist, glaube ich, tGiberhaupt kein Problem. Das Einrichten von Klettergar-
ten kann ein Problem sein. Wenn es ein stark bewachsener Fels ist mit einer sensiblen Vege-
tation, ist es ein grofder Eingriff. Es gibt aber auch genug Felswande, an denen wenig zu putzen
ist. Hier ist es kaum ein Problem. Zustieg: Oft gibt es Wege und Steige, welche zum Kletter-
gebiet hinfuhren. Oft sind es Jagersteige, wo man gut hinkommt. Ich glaube der Zustieg an

sich ist meistens nicht das grol3e Problem auf3er man geht tiber Privatgrund. Eher die Zufahrt
98



und das Parken sind sehr grof3e Probleme, da Klettern meistens an Orten stattfindet, wo man
mit Offis nicht gut hinfindet. Mittlerweile wird es vielleicht durch das E-Bike besser, aber grund-
satzlich ist die Parksituation und Zufahrt ein Thema. Die Toilettensituation ist ein gro3es Prob-
lem, wenn Leute den ganzen Tag im Klettergebiet sind. Die meisten Konfliktpunkte, wie wir sie
mitbekommen, sind mit der Jagd. Diese fuhlen sich am oftesten gestort. Oft ist es, dass Leute
erst spat aus dem Klettergarten rausgehen und erst in der Dammerung auf dem Weg sind, da
dies die sensible Zeit fur Tiere ist. Oft gibt es auch temporare Sperrung fir gewisse Monate,
in denen das Vieh sensibler ist, dass man wahrenddessen nicht hingeht. Oft deckt sich dies

auch mit Zeiten, in denen es sowieso zu kalt ist zum Klettern.

I: Gibt es Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten mit verschiedenen Gebieten? Treten spezifi-

sche Probleme in den meisten Gebieten auf oder sind diese eher individuell?

P: Es ist immer ahnlich. Meistens sind es die Anrainer oder die Jagd, wenn es Probleme gibt.
Meistens ist es die Zufahrt oder das Parken, was die Leute stort. Im Endeffekt ist es so, dass
wenn die Kletterer in den Klettergarten sind, sieht der Anrainer sie nicht. Die meisten Gebiete
sind im Wald, wo es nicht stort. Daher ist es die Zufahrt und das Parken, der Zustieg, wenn er
Uber Privatgrund geht. Vor Ort ist es die Jagd, welche auch in diesen Gebieten unterwegs ist.
Wenn dies auch ein Einstandsgebiet von einem Jager ist, hat man ein gréReres Problem. All-
gemein ist die Jagd oft gegen das Klettern. Es sind schon sehr dhnliche Probleme. Ich finde
nicht, dass es Sachen gibt, die nur an einem Ort ein Problem sind. Nattrlich kann es Sonder-

falle geben, aber im groRen Ganzen sind es die gleichen Probleme.
I: Ihr als Alpenverein, stellt ihr Informationsmaterial zur VerfUgung?

P: Wir haben schon einiges. Auf der Alpenvereins Homepage unter Sportklettern findet man
zum Beispiel das Handbuch zu Klettergarten. Dies ist ein Leitfaden zum Einrichten, Halten von
Klettergarten, zur rechtlichen Situation, Qualitat usw. Es sind auch naturschutzrechtliche Dinge
drin wie Bewilligungen, sinnvolle Lenkungsmafnahmen. Dann haben wir noch die acht Emp-
fehlungen zum ruicksichtsvollen Umgang mit der Natur und Umwelt beim Klettern. Dann haben
wir noch unsere Ausbildungen. Hier schauen wir stark, dass wir auf das Thema eingehen. Es
ist so, dass wir heuer ein neues Update fiir unsere Ubungsleiter haben. Wir machen die Mul-
tiplikatorenkurse. Die Endverbraucherkurse machen die Sektionen und wir bilden die Ausbild-
ner aus. Wenn jemand ein Ubungsleiter in Sportklettern macht, gibt es ein Respekt am Berg —
Quiz mit umweltschutztechnischen Fragen. Dazu gibt es ein eigenes Update. Dies geht zwei-
einhalb Tage zu Klettern und Natur mit einem Ornithologen, GUber Brutplatze etc., einem Biolo-
gen und Klettertechnik natirlich auch. Der Schwerpunkt liegt aber ganz stark im Thema Rick-
sicht und Respekt gegenuber der Natur, da wir auch sehen, dass dieses Thema immer wich-

tiger wird. Die Leute fangen in der Halle an und haben eben keine Hausverstand in der Natur.
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Das Bewusstsein fehlt. Sie meinen, dass nachdem sie heimgehen, kommt die Putzfrau wie in

der Kletterhalle.
I: Kannst du etwas dazu sagen, wie die MalRhahmen angenommen werden?

P: Nein, das kann ich jetzt nicht sagen. Wir haben bisher nicht so viel Referenzen dazu. Das
Thema kommt jetzt erst, dass sich die Leute immer schlechter auffihren und wir jetzt darauf
reagieren. Das Update gibt es erst seit heuer und findet das erste Mal statt. Das kann man

jetzt noch schwer sagen.
I: Also ist es etwas, das jetzt gerade kommt?

P: Genau, und was immer starker kommt. Wir sind schon immer dran. Die Verhaltensregeln
gibt es schon lange aber die Auswirkungen merkt man dann erst mittel- oder langfristig, ob
sich etwas andert und wie es die Leute annehmen. Es ist auch immer die Frage, wie viele
Leute man erreicht. Wir nutzen alle unsere Kanale. Wir haben eine eigene Schiene, Respekt

am Berg und Sicher am Berg, in denen die Probleme nochmal neu behandelt werden.

I: Werden die Informationen, auRer auf der Website und in den Kursen, verbreitet? Wie erreicht

ihr die Leute?

P: Wenn Klettergarten von Alpenvereinen gehalten werden, haben wir immer die Verhaltens-
regeln auf den Tafeln drauf. Auch im Kletterfiihrer, wenn wir gefragt werden, ob wir etwas
hinzufiGgen wollen, kommen auch unsere Verhaltensregeln. Auch in unseren Publikationen
und Mitgliedermagazinen haben wir Artikel, bei denen Respekt und Rucksicht sehr wichtig
sind. Wir haben auch eine Videoserie ,Sicher am Berg“ mit Bereich Sportklettern. Hier kommt
auch Boulder Outdoor raus mit Respekt und Ricksicht. Wir schauen, dass wir in allen Publi-

kationen und alle unsere Méglichkeiten ausnitzen.
I: Wie wirdest du die zukunftige Entwicklung einschatzen?

P: Ich hoffe, dass es wieder in eine andere Richtung geht. Das Leute wieder mehr ein Umwelt-
bewusstsein bekommen und das wir das schaffen, in unseren Ausbildungen und Sektionen
riberbringen kénnen. Es hangt natirlich immer an den Leuten vor Ort ab, welche in den Sek-
tionen arbeiten, Ich hoffe, dass diese Leute das dann auch so sehen, das kann man nie wis-
sen. Es will ja jeder, dass man weiter in der Natur klettern darf. Dies geht nur, wenn man sich
an Regeln halt. Ich beflirchte schon, dass es immer mehr Einschrankungen geben wird. Es
sind sehr viele Menschen und werden wahrscheinlich auch mehr werden. Ich glaube, man
muss davon wegkommen und akzeptieren lernen, dass man nicht einfach alles machen kann.
Man muss sich vorher Gedanken machen und fragen. Sobald es ein Klettergarten wird, hat
man als Erstbegeher auch die Verantwortung, dass man sich das anschaut. Die Freiheit geht
dadurch sicher ein bisschen verloren, zumindest sieht es momentan so aus. Es wird ja von
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allen Seiten gepusht. Es ist olympisch geworden. Tourismusverbande mit Land Tirol und clim-
bers paradise forcieren dies. Es werden immer mehr Leute angeworben, zum Klettern zu uns
zu kommen. Was an fir sich nicht schlecht ist aber auch auslost, dass immer mehr los ist und
auch dazu fuhrt, dass wenn man einen Grundbesitzer fragt, ob man eine Route einbohren darf
und sie auch nicht veroéffentlicht, also nur fir uns machen. und der Grundbesitzer dann: jaja,
und dann ist die Holle los. Ich meine, der Laie kann das nicht einschatzen, ob es ein interes-
santer Klettergarten ist, ob es bedeckt gehalten werden kann. Bei dieser Entwicklung sind wir

schon.
I: Erreicht Klettern schon Massentourismus-Ausmalfe?

P: Naja, mit Skifahren kann man es nicht vergleichen. Aber wenn man sich die klassischen,
gut zuganglichen Klettergarten anschaut, ist sehr viel los. Ist der Klettergarten abgelegen, wo
man weit hingehen muss und das Gelande nicht so ist, wird man wahrscheinlich auch weniger
ein Problem haben. Diesen Unterschied wissen die Anrainer aber meistens nicht. Aber Mas-

sentourismus eigentlich nicht.
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Interview B: Naturpark A
I: Kénnen Sie sich kurz vorstellen und ihre Funktion im Naturpark beschreiben?

P: Mein Name ist [...]. Ich bin Koordinator des sehr jungen Naturparks [...]. Der Naturpark
wurde erst vor vier Jahren gegrundet. Ich bin halb Koordinator. Unser Naturpark hat eine Be-
sonderheit, da wir eine Ausgrindung der Tourismusorganisation sind. Damit sind wir eng mit
dem Tourismus verbandelt. Die Tourismusorganisation und der Naturpark sind im Prinzip de-
ckungsgleich. Dies bringt Vorteile in der Kommunikation, da dies dann in ein und dieselbe

Richtung lauft. Wir haben ein gemeinschaftliches Zielbild, welches wir definieren.

I: Wie wirden Sie die Entwicklung des Klettersports in ihrer Region beschreiben in den letzten
20 Jahren?

P: Wir haben sehr starke Steigerungsraten. Das Klettern hier wird organisiert von der Berg-
wacht zusammen mit einem Bergfuhrer, der im Prinzip einen Kletterfuhrer hier fur die Region
herausgegeben hat. Ich bin selbst Kletterer. Ich bin ja erst seit 4 Jahren in der Region tatig
aber 2010 habe ich schonmal hier gearbeitet und bin hier Klettern gegangen. Es gibt hier ein
Gebiet, in das man relativ weit zusteigen muss - eine gute halbe Stunde. Es sind Routen im
4,5,6, Schwierigkeitsgrad. Vor gut 10 Jahren konnte man hier hin und wieder jemand Klettern
sehen. Heute sind meistens alle Touren immer belegt. Es gibt eine starke Steigerung, welche

wir wahrnehmen und auch die Grundeigentimer wahrnehmen und dariber klagen.
I: Welche Auswirkungen gibt es durch den Klettersport?

P: Dies ist schwer zu sagen. Von der Naturschutzseite betreut dies schon lange der [...]. Er
kennt sich recht gut aus. Wir haben jetzt im Prinzip an zwei Wanden eine temporare Sperrung.
Einerseits wegen Uhubrut und andererseits wegen Wanderfalkenbrut. Diese Auswirkung ist
somit begrenzt und managebar. Die Auswirkungen auf Wildtierlebensraume sind schwer zu
schatzen. Von Grundeigentiimern aus gab es Diskussionen Uber den Laberstock. Insgesamt
gibt es hier sechs Klettergebiete. Der Laber ist ein bis oben bewaldeter Berg mit einer relativ
in sich geschlossenen Gamspopulation. Es ist ein kleiner Stock rundum von Talern umgebe-
nen. Diese Gamspopulation macht Schwierigkeiten. Man hat hier seit Jahren eine Schutz-
waldsanierung am laufen, welche nicht richtig funktioniert. Jetzt wurde von der Grundeigentu-
merseite kritisiert, dass die Kletterer eine zusatzliche Stérung sind. Inwieweit dies wirklich
stimmt, kann ich nicht sagen da diese ganz punktuell an einzelnen Felsen sind. Wir haben
aber darauf reagiert und haben seit diesem Winter an der Stidseite ein Waldwildschongebiet
ausgewiesen. Wir haben eine Runde gemacht mit den Klettervertretern, der Bergwacht, dem
Flhrerautor. Wir haben uns zusammengesessen und Uberlegt, wie wir mit dem Wunsch um-

gehen. Der Grundeigentimer war auch dabei. Wir haben uns darauf geeignet, zeitlich drin-
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gend, da eine Neuauflage des Kletterfiihrers anstand, und haben dann an zwei Klettergebie-
ten, welche im Winter beklettert werden kdnnen, da sie Sidseitig sind auch sidseitig auch das

Gebiet der Gams ist, eine freiwillige Beruhigung.
I: Wie sieht diese freiwillige Beruhigung aus?

P: Das Konzept der Waldwildschongebiete ist etwas, dass wir auf der einen Seite in Deutsch-
land die Kletterkonzeption des DAV haben. Uber diese Konzeption laufen normalerweise auch
Sperrungskonzepte. Dies haben wir hier nicht. Daneben gibt es eigentlich furs Skitourengehen
die Konzeption Waldwildschongebiete auszuweisen, um Skitourengehen und Schneeschuh-
gehen zu begrenzen. Ich habe hier freiwillige Regionen, welche im Winter nicht betreten wer-
den sollen. Wir haben jetzt dieses WWSG uns angeeignet, es gab ein bisschen Stress mit
dem DAV da wir sie nicht richtig eingebunden haben und gesagt haben, dass wir es einfach
einsetzen und hier ein WWSG ist, das wir jetzt kommunizieren. Dies findet sich jetzt in den
Karten, auf outdooractive, auf der Felsinfo des DAV und es stehen Tafeln im Gelande am

Parkplatz, dass man hier bitte nicht weitergehen soll.
I: Gibt es dazu noch weitere Lenkungsmalinahmen, wie ausgezeichnete Zustiegswege?

P: Im Prinzip ist das ganze Klettern eine Entwicklung von der Bergwacht mit dem Bergftuhrer.
Der Bergfuhrer selbst, welcher dann im Fihrer kommuniziert, macht sich schon Gedanken,
wie er die Zuwege sinnvoll beschreibt. Sonst ist das hier aber noch sehr ungeregelt. Wir hatten
zum Beispiel schon einen sehr beliebten Felsen, das Frauenwasser. Hier kann man “aus dem
Auto raus” sichern. Das ist eine Wand, welche steil hochgeht. Hier ware es nett, wenn man
ein bisschen Kies hinschmeilien kdnnte und ein paar Plattformen machen kann, damit man
gemutlicher beim Sichern stehen kdnnte und es zu vereinfachen. Dies ist aber gescheitert, da
der Grundeigentimer nicht mitgespielt hat. Der gesamte Bereich, inwieweit ich in das Klettern

investiere, wo ich durch positive Infrastruktur lenken kann, sind wir gar nicht drin.

I: Wurden somit aul3er den bereits genannten Malinahmen keine weiteren Konzepte erstellt?

P: Nein, das heilt der Bergflihrer Autor hat im Prinzip sein Konzept. Die Erschlieffung funkti-
oniert hier Uberwiegend lokal. Aus der Bergwacht heraus kommen relativ viele, die das hier
erschlie®en und der Fuhrerautor macht sich Gedanken, welche Routen er nach au’en kom-
muniziert. Dieses Prinzip basiert aber somit auf den Gedanken einer Person. Dies ist etwas,
was den Grundeigentimer nicht ganz ideal finden. Sie sehen die steigenden Zahlen und ge-
ben dem Fihrerautor die Schuld. Es sind immer mehr Leute im Gelande unterwegs. Wir haben
insgesamt eine allgemeine Belastungswahrnehmen, da nicht nur das Klettern, sondern auch
das Skitourengehen sich bestimmt um 100% gesteigert hat. Der Tourismus und Tagestouris-

mus hat Steigerungsraten von 5-10% pro Jahr schatzungsweise. Dies lasst sich aber nicht
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genau sagen, da es auch Einzugsgebiet von Miinchen und Augsburg ist. Es ist somit eine
ganz starke Belastungswahrnehmung von Seiten der Grundeigentimer. Man sieht diesen

Wandel. Auch Leute mit Stirnlampe. Auch die Kletterer nehmen zu.

I: Sie hatten es bereits angesprochen in Bezug auf den Konflikt mit den Grundeigentiimern.

Bestehen auch Kooperationen oder Zusammenarbeit zwischen den Akteuren?

P: Eher im informellen Bereich. Wir haben hier den Fall, dass wir auf dem Grund von zwei
Grundeigentiimern klettern. Wir kdnnen mal kurz auf die Naturparkseite gehen, auf unsere
Naturvertraglich unterwegs Seite. Hier sehen sie bei unserer Kommunikation, das lauft bei uns
Uber outdooractive, im Prinzip ist auch die Tourismusorganisation bei outdooractive dabei.
Jetzt sehen sie die WWSG, die gelben und roten Teile, die Uberwiegend aus dem Skitouren-
gehen raus aus dem DAV stammen. Die roten Gebiete das sind Wildschutzgebiete, diese sind
formal geschiitzt aus der Verordnung der Jagdverwaltung. Das Gebiet um die Laber Dolomiten
ist neu. Fir die Gesamtsituation haben wir zwei Grundeigentiimer: Die bayerischen Staats-

forste und die Privatwaldgemeinschaft Oberammergau.
I: Bestehen Konflikte zwischen den Privateigentimern und den Kletterern?

P: Das wir jetzt ein WWSG gemacht haben, war das erste Mal, dass ein Konflikt aufgetreten
ist. Bis jetzt war es relativ entspannt. Dass das eskaliert ist, hangt mit einer veranderten Stim-
mung mit der Privatwaldgemeinschaft [...] zusammen. Sie hatten Uber lange Zeit einen sehr
gutmtigen ersten Vorsitzenden, der an vielen Stellen gesagt hat, dass es passt. In der Vor-
standschaft gibt es inzwischen die Uberzeugung, dass eine Uberlastung stattfindet. Die ge-
samte Steigerung, das geht auf die Gesamtheit der Sportarten, dass hier eigentlich zu viel da
ist und man irgendwie riickwartsgehen misste. Da gibt es auch teilweise irrationale Vorstel-
lungen wie: Lasst doch die Einheimischen klettern und die Auswartigen durfen nicht mehr klet-
tern. Teilweise wird auch das Betretungsrecht in Zweifel gezogen. In Bayern haben wir in der
Verfassung das freie Betretungsrecht, dass betreten der freien Landschaft jedermann gestat-
tet ist. Darunter fallt Klettern, Bergsteigen, Skitourengehen usw. Sie missen also einen sehr
sehr guten Grund haben, das zu begrenzen. Das geht nur auf Basis des Naturschutzrecht oder
Jagdrecht. Die dritte Mdglichkeit ist die Selbstverpflichtung und -beschrankung aus der Nut-
zergruppe heraus. Beim Klettern gibt es die Kletterkonzeption aus dem DAV heraus. Der
Grundeigentiimer hat eigentlich gar keine Moglichkeit, dies zu beschranken. Der aktuelle
Kampf ist bezuglich Mountainbikens. Der Grundeigentimer hat hier mit einem Unternehmer
besprochen, dass ein Bikepark entstehen kann. Damit sind die Grundeigentiimer der Uber-
zeugung, dass sie die Infrastruktur geschaffen haben und dass es jetzt so sein muss. Abge-
sehen davon, dass eigentlich nur eine Klientel angesprochen wird. Jetzt merken sie, dass im-
mer noch Leute im Waldgebiet Fahrradfahren. Objektiv ist die Frage, was jetzt das Problem

ist, wenn jemand auf einem Waldweg mit dem Mountainbike runterfahrt. Es ist trotzdem etwas,
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bei dem man merkt, da fremdelt der Grundeigentiimer. Ich merke es natlrlich, wenn ich in
einem Gebiet jagen muss und immer mehr Leute zu jeder Zeit unterwegs sind. Vor Allem die
Leute mit den Stirnlampen unterwegs sind, ist es problematisch. Man merkt, dass die Leute
immer mehr und immer spater unterwegs sind, Der gesamte Wandel, der in der Freizeitnut-
zung stattfindet, der auch im lokalen Bereich deutlich zu spuren ist, dass immer mehr Leute
nachmittags, abends den Berg als Sportgerat verwenden. Das ist etwas, wo die Normalitats-
erwartung des Grundeigentiimers gebrochen wird: So bin ich aufgewachsen, so hat es zu sein.
Jetzt verandert sich das. Alles sind Veranderungen, die mich als Grundeigentiimer nur storen.

Es sind Uberwiegend negative Auswirkungen auf sie.

I: Was kann dagegen unternommen werden, um die Auswirkungen zu minimieren oder dage-

gen vorzugehen?

P: Wenig. Es sind alles noch Bereiche, die wir noch nicht haben. Ich sehe eine grolde Mdglich-
keit im Bereich der digitalen Besucherlenkung. Da sind wir alle noch nicht so prickelnd aufge-
stellt. Es gibt das Konzept Digitize the Planet. Das wir versuchen, alle Schutzgebiete, Betre-
tungsregeln etc. zu digitalisieren. Zum Beispiel ist bei outdooractive, wo wir uns auch sehr
bemudht haben. Es ist dort jetzt sauber alles durchgeschildert. Es gibt aber auch Probleme,
dass Gebiete nicht angezeigt werden oder verschwinden. Das liegt am System. Manchmal
verschwindet z.B. ein Wildschutzgebiet und kommt erst nicht. So merken Leute z.B. nicht, dass
sie teilweise oder regelmaflig durch solche Gebiete gehen. Ein groRer Anteil der Leute ist
heute digital unterwegs. Wir mussen digital besser werden. Auf der einen Seite vom Tourismus
aus, sodass die Touren, die der Tourismus bewirbt, dann auch prominent erscheinen und an-
derer Touren versuchen zu verhindern. Im Bereich vom Mountainbiken habe ich in Bayern
irgendwann die rechtliche Moglichkeit, relativ viele Touren wegzutaggen. Das ist dann die O-
penstreetmap-Geschichte. Fir uns bedeutet das, dass wir schauen miissen, welche Touren
wir als positiv finden und diese dann bewerben und andere Touren, die wir nicht so gut finden,

dann aus dem Netz nehmen.
I: Betrifft dies auch den Klettersport? Bestehen hier solche Méglichkeiten?

P: Beim Klettern haben wir eine automatische Lenkung bis jetzt. Es ist spannend, wie weit dort
das Community-Wesen noch das Unwesen treibt. Dadurch, dass Kletterer zu 90-99% mit ei-
nem Kletterfiihrer klettern. Die zentrale Lenkung lauft also Gber den Fihrer. Hier in Oberam-
mergau lauft das noch so. Es gibt einige Felsen, welche nur lokal geklettert werden, welche
aber nicht im FUhrer sind und dadurch auch nicht stark frequentiert werden. Dadurch sehe ich
die Gefahr der Community Geschichten, dass irgendwo Internetseiten entstehen, auf denen
auch die letzten Felsen beschrieben werden. Das ist dasselbe Problem wie beim Bergsteigen

und Mountainbiken.
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I: Ist dies momentan schon ein Problem?
P: Nein, die Felsen, die nicht grol bekannt sein sollen sind auch noch nicht bekannt.

I: Besteht denn eine Kooperation zwischen dem Naturpark und den Herausgebern der Kletter-

fuhrer oder anderen Organisationen?

P: Ja, wir haben uns ganz bewusst mit dem DAV Autor zusammengesetzt. Wir waren auch
schon vorher mit ihnen in Kontakt. Neuauflagen hat er auch schon mit uns abgesprochen.
Dann kam relativ spat die Privatwaldgemeinschaft dazu. Vor drei Jahren habe ich schonmal
die Kletterer, Grundeigentiimer und den Naturschutz eingeladen. Da war das Klettern aber
noch kein Thema. Es liegt also eher an der Veranderung in der Vorstandschaft und die grund-

legende Belastungswahrnehmung.

I: Um kurz zu der Belastungswahrnehmung zurickzukommen: Welche Auswirkung der Klet-

terns wie Zustieg, Klettern an sich, Parken etc. sind am schwerwiegendsten?

P: Aus Sicht der Grundeigentimer ist es eher eine allgemeine Stérung des Wild. Als Grundei-
gentumer ist der Jagdzugang der nachste, den ich habe. In [...] gibt es einen Berufsjager,
welcher jetzt auch erster Vorstand ist. Das ist wohl der Hauptteil. VegetationsmaRig haben wir
relativ wenige Probleme. Dies ist eher typisch fur Franken, wo es bewachsene Felskdpfe gibt.
Hier im Gebirge ist dies nicht so zentral. Die Vogelthemen werden kooperativ gelést. Hier gibt
es eben Wanderfalkensperrung oder Uhusperrung. Hier macht die Klettercommunity aber kei-
nerlei Schwierigkeiten. Hier muss ich auch kein Ranger einsetzen, um dies zu Uberprifen.
Man merkt hier, dass die Klettercommunity an sich eine sehr angenehme ist. Es ist relativ

verbreitet, sich an die Regeln aus den FUhrern zu halten.
I: Zum Abschluss, wie wirden Sie die zukuinftige Entwicklung einschatzen?

P: Ich erwarte weiter starke Steigungen. Die Steigerungsraten, die wir in den Kletterhallen

haben, irgendwann wollen die Leute an den Felsen.
I: Sehen sie damit verbunden auch eine Verscharfung von Konflikten oder MaRnahmen?

P: Wenn man in die Vergangenheit zurlickgeht: Welche Konfliktphasen gab es? In den 90er
Jahren ging es zum ersten Mal los in den Mittelgebirgen in Baden-Wirttemberg und nérdlich,
wo Klettern aus Naturschutzsicht Sperrungen ausgesprochen wurden. Das war der Hauptkon-
fliktpunkt, der entstanden ist. Auf der anderen Seite hat sich die IG Klettern gebildet, welche
starker als der DAV versucht hat, die Kletterinteressen zu vertreten. Der DAV hat darauf stark
reagiert und Kletterkonzeptionen gemacht. Es hatte lokale Beteiligungsprozesse und es wurde
beschlossen, welche Felsen werden beklettert werden und welche nicht; dass die Felskdpfe

durch Umlenker geschutzt werden. Das war eine sehr starke Entwicklung, die erstmal in den
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Mittelgebirgen stattgefunden hat. Den grof3en starken Anteil hatte eigentlich der Naturschutz.
Vogelbrut und Felskopfe. Im Gebirge, da man eigentlich viel mehr Klettermdglichkeiten hat,
war es ganz lange unproblematisch. Man hat gemerkt, vor drei, vier Jahren es im Bereich
Kochl, das ist ein ganz beliebtes Extremsport und -klettergebiet, eine Konzeption gemacht
wurde. Das wird glaube ich in Zukunft zunehmen. Das bis jetzt unregulierte Gebiet Gebirge
wird jetzt wohl systematisch durchgearbeitet. Das es so systematisch genutzt wird, wird ir-
gendwann dazu filhren, das wir eine Ubernutzung bekommen und wir deswegen die Wider-
sténde, vor allem aus den Grundeigentimern und der Jagd werden eine grof3e Rolle spielen.
Es wird hier der Widerstand kommen. Es hangt damit zusammen, wenn ich Ubernutzung habe,
muss ich mit der Lenkung anfangen. Solange die Nutzung noch in einem geringeren Bereich
ist, ist vieles mdglich. Ich habe nicht so viel Erosion, Stérung usw., da geht alles noch gemdt-
lich. Ich nehme jetzt mal hier den Bereich [...], das ist alles ein Bereich der inzwischen ganz
exzessiv beklettert wird. An jedem Fels sind de facto Kletterrouten. Wenn die irgendwann mal
Mode werden, mussen wir da reingehen. Zurzeit ist es ein komplett ruhiges Gebiet. Das ver-
tragt das Naturschutzgebiet. Aber wenn sich dies rumspricht und dann Hundertschaften hinti-
gern muss man hingehen und sagen, jetzt muss man das Lenken angehen. Momentan sind
wir noch in dem laissez-faire Bereich. Bis jetzt haben wir eine Kletterkonzeption im Kopf des
Fuhrerautors.
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Interview C: Naturpark B
I: Kannst du bitte kurz deine Position im Naturpark beschreiben?

P: Ich bin Mitarbeiterin im Naturpark und beschaftige mich mit den Themen Naturschutz und
Besucherlenkung. Ich setze konkrete Naturschutzprojekte in der Landschaftspflege um oder
Besucherlenkungskampagnen. Aktuell arbeiten wir am Thema Gleitschirmfliegen. Hier bei Be-

sucherlenkung und Besucherinformation im Rahmen unserer Informationskampagne.

I: Alles klar, danke! Wie wurdest du die Entwicklung des Klettersports im Naturpark beschrei-

ben in den ca. letzten 20 Jahren oder nach deinen Erfahrungen?

P: Ich bin seit Juli letzten Jahres hier. Zur Historie weil} ich nicht so viel, aber ich bin selbst
schon viel Felsklettern gewesen. Hier in Bayern ist es nicht das bekannteste Klettergebiet. Es
gibt einige Felsen mit unterschiedlicher Geologie Kalk und Nagelfluh aber ich glaube, es gehen
eher die lokalen Leute hier klettern. Es ist jetzt nicht so das riesige Gebiet wie zum Beispiel
die frAnkische Schweiz. Von der Sportart her sind eher Mehrseillangen attraktiv in den Hoch-
alpen. Das ist dann aber nicht mehr Naturpark Gebiet. Im Naturpark haben wir ein paar Sport-
klettergebiete, aber das ist wirklich eher ein bisschen untergeordnet von der Sportart her. Es
ist kein Hauptsport. Es gibt ein Kletterfihrer und alles, aber es vor allem eine lokale Szene

oder dann Tagesgaste aus Ulm oder den Stadten in der Umgebung.
I: Sind dir Auswirkungen bekannt, die der Klettersport mit sich bringt? Okologisch, sozial ...?

P: Es gibt eher die Problematik, wie diese in der Besucherlenkung allgemein zu beobachten
ist, die Mensch-Mensch-Konflikte: Parkplatze, hoher Besucheransturm. Wenn eh schon viel
los ist und dann noch die Kletterer kommen und die die Parkplatze auch nutzten, Hinterlas-
senscchaftsproblematiken, Unterwegssein abseits der Wege, wenn man die Zustiege nicht
findet. Jetzt konkret ist mir aber nichts genau bekannt. Ich weil}, dass alles uber die Webseite
DAV Fels Info lauft. Der DAV ist bei uns extrem aktiv mit Kampagnen. Auf der Homepage wird
immer eingetragen, wenn gerade eine Felsbrut ist. Auch in den KletterfuUhrern direkt an der
Topo wird das eingetragen. Die |G Klettern veréffentlicht das auch. Das ist so der lokale Klet-
terverband. Die Infos sind auf jeden Fall zuganglich. Mir selber ist jetzt aber noch von keinem

Problemfall bekannt. Da kann ich aber rickwirkend zu wenig aussagen, weil ich so neu bin.

I: Du meintest, dass es eben Mensch-Mensch-Konflikte gibt. Welche Akteure sind hier invol-
viert?

P: Grundstiickseigentimer. Es geht vor allem um die Anwohner, die Anrainer, wenn dann

Wiesen zugeparkt werden. Wenn generell dieser Parkplatzmangel ist, betrifft es die Sportler.

Das ist eher das Problem. Das geht durch alle Sportarten hindurch. Es sind oftmals ahnliche

Parkplatze an ahnlichen Ausgangssituationen. Jetzt im Winter gibt es einen Parkplatz, wo
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auch das einzige Winterklettergebiet ist. Dann parken eben die Skitourengeher, Wanderer und

Kletterer.
I: Habt ihr bisher irgendwelche Lenkungsmaflinahmen daflr entwickelt?

P: Es gibt Losungsansatze Allgau weit, um die Parkplatzsituation in den Griff zu bekommen.
Wir sind an unterschiedlichen Sportarten dran: Von Skitourengehen, Schneeschuhwandern,
bis Gleitschirmfliegen um hier Besuchersensibilisierung zu machen spezifisch zu der Sportart
und deren Schutzgutern. Das ware jetzt Steinadler beim Thema Gleitschirmfliegen. Wir sind
selber jetzt beim Thema Klettern nicht aktiv, da da ganz viel vom Hauptverband, hier Alpen-
verein, kommt und daflir dass du doch zu gering in der Nachfrage ist, als dass wir uns darauf

fixiert hatten. Da ist jetzt Skitourengehen viel wichtiger zum Beispiel.

I: Bestehen Kooperation zu z.B. Alpenverein oder anderen Organisationen und euch oder zwi-

schen den anderen Akteuren?

P: Der Alpenverein hat die Dachkampagne zur Besucherlenkungen generell was Wintersport
betrifft. Wir sind quasi eine lokale Initiative unter der Dachkampagne. Fur die Wintersportarten
haben wir das Konzept Ubernommen und lokal ausgebaut und angepasst. Fur das Thema

Klettern jetzt noch nicht.

I: Gibt es denn einzelne Aspekte des Kletterns, welche am schwerwiegendsten sind? Also

wenn Konflikte auftreten, was dann das Hauptproblem ist wie z.B. die Parksituation.

P: Ich weild es nicht genau, aber wenn, dann geht es beim Klettern ja darum, dass man beim
Klettern Vogelbrutzeitrdume beachtet von Felsbrutern. Ich habe kurz gegoogelt, was die I1G
Klettern so veroéffentlicht. Es gibt Hinweise vor allem auf die Parkplatzsituationen, es gibt Hin-
weise auf eingetragene Vogelbruten, wo darum gebeten wird und darauf hingewiesen wird,
dass man dort nicht klettert. Wie das Erfolgsmonitoring ist, weif3 ich nicht, aber es gab nichts,
wo die Vogelbrut wirklich beeintrachtig gewesen war. Da misste man lokal beim Landesvo-
gelschutzverband nachfragen. Wenn, dann sind das die Probleme, dass Sperrzeiten vom DAV

Felsinfo oder lokal vom Kletterfiihrer oder der Homepage missachtet werden.

I: Wie werden die Lenkungsmalnahmen und Sensibilisierung allgemein von euch angenom-

men?

P: Sie sind auf freiwilliger Basis. Wir haben im Naturpark auch Ranger, die auch mal drauf3en

unterwegs sind, die Filhrungen anbieten und informieren, die in den Schulen informieren und

mit den Kindern Umweltbildung machen. Wir haben auch Aktionstage, wo wir im gro3en Team

draufden unterwegs sind an Hauptskitourenrouten. Das funktioniert ganz gut. Wir haben auch

eine Drohne, um Erfolgsmonitoring durchzufiihren. Vor allem nach Neuschnee, um die Hange

zu fotografieren, wo Spuren sind in Wildschutzgebieten. Das funktioniert ganz gut. Wir haben
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mit dem Konzept unserer Besucherlenkung, die auf freiwilliger Basis mit viel Informationsver-
teilung funktioniert, haben wir gute Erfahrungen. Im Endeffekt ist das ja auch anwendbar auf
das Klettern. Es ist nur eine andere Sportart aber generell funktioniert das Konzept ganz gut.
Wir haben auch Beschilderungen im Gelande. Bei einer Skiroute haben wir Schilder, welche
die freiwilligen Waldwildschonbereiche kennzeichnen. Die sind also nicht nur in den Karten
oder outdooractive, sondern auch im Gelande beschildert. Das funktioniert ganz gut. Man er-

reicht zwar nicht jeden aber die Mehrheit schon.
I: Habt ihr einen Unterschied gemerkt, nachdem ihr die MalRnahmen eingeflhrt habt?

P: Es ist auf jeden Fall ein Bewusstsein da. Die Mehrheit bleibt auch auf den ausgewiesenen
Skirouten. Das ist auch in Zusammenarbeit mit dem DAV, welche im gesamten bayerischen
Alpenraum Skitourenmdoglichkeiten ausgewiesen hat, die dann auch naturvertraglich sind und
solche sensiblen Gebiete aussparen. Diese sind auch in den Karten drin. Gerade Tagesgaste
und Touristen, welche von weiter herkommen, orientieren sich an diesen ausgewiesenen Rou-
ten zum Aufstieg und zur Abfahrt. Einheimische sind manchmal schwieriger zu erreichen, da
sie seit 50 Jahren dieselbe Route machen. Das ist nochmal ein anderes Thema. Hier geht es
gut Uber die Schulen und die Kinder, dass die dann den Eltern sagen: ja, aber da lebt doch
das Birkhuhn. Die erreicht man so eher Uber die Kinder. Und alle anderen dann doch tber die
Ubersichtstafeln. Wir haben einfach wahnsinnig viel im Gelédnde und sind dann auch selber

vor Ort unterwegs um Leute zu informieren.
I: Ist Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung dann ein Hauptfeld von euch?

P: Auch Uber die Offentlichkeitsarbeit. Wir sind auch viel im Fernsehen und den lokalen Me-

dien, ja.

I: Nochmal spezifisch auf das Kletterthema, auch wenn es bei euch zum Glick kein grof3es
Problem ist. Was denkst du, wie sich das in Zukunft entwickeln wird? Spezifisch fir das Klet-

tern oder sonst auch allgemein?

P: Ich nenne es mal allgemein. Man kann die Aussage Uber die Outdoorsportarten generell
machen. dass der Trend ununterbrochen ist. Das hat Corona auch nochmal verstarkt. Dass
auch die Einheimischen eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten mit Homeoffice usw. erlebt ha-
ben, was auch dazu fuhrt, dass viele Leute zu den unterschiedlichsten Zeiten zu den unter-
schiedlichsten Zeiten rausgehen kénnen und deshalb generell noch mehr Nachfrage nach
Outdoorsport ist. Es hat sich auch geballt durch die GrenzschlieBungen. Das hat jetzt schon
ein bisschen nachgelassen, aber da war es echt eine Grenzsituation. Das hat alle Sportarten
betroffen. Jetzt sind die Skigebiete wieder offen, deswegen ist es besser. Ich glaube, langfristig
wird der Trend nicht abnehmen. Vor allem auch der Trend, dass man quasi den Naherholungs-

raum so nutzt. Dass aus den Stadten einfach wahnsinnig viele Leute an der Outdoorthematik
110



interessiert sind und rausgehen. Daher ist es umso wichtiger, dass man vor Ort Raumkonzepte
hat und mit Karten arbeitet und den Anbietern und Portalen zusammenarbeitet und diese
Sportarten versucht zu lenken. Es ist nach wie vor wichtig, dass man informiert und sensibili-
siert. Das ist wirklich die Hauptaufgabe, egal in welcher Sportart. Ich weil es nur von der
Sachsischen Schweiz, da haben die Probleme auch gerade in den letzten Jahren extrem zu-
genommen mit den Anwohnern, Parksituationen, Hinterlassenschaften. Der Uberandrang. Da

gab es kein Trend zurtickzubeobachten.
I: Plant ihr bereits spezifische Malinahmen?

P: Wir entwickeln unser Konzept weiter und versuchen noch viel mehr, in den digitalen Bereich
miteinzusteigen um tatsachlich durch so automatisierte Suchanfragen in den Outdoor Plattfor-
men eben Anfragen rauszubekommen, die einfach Touren falsch lenken. Also wenn private
Nutzer Touren reinstellen, die durch Schutzgebiete gehen, dass diese herausgenommen wer-
den. Dass alle Schutzgebietsinformationen gleich dargestellt und raumlich in die Planungs-
tools integriert werden. Sodass man schon bei der Planung merkt: Hey, da geht es durch ein
Schutzgebiet. Da geht es durch eine Wegsperrung. So Sachen. Da wir immer mehr merken,
die Leute planen ja vor Ort erstmal digital vom Sofa aus und reisen dann an und machen ihre
Toureninfo in dem digitalen Bereich. Deshalb haben wir jetzt mehrere Projekte, die werden
auch wissenschaftlich begleitet, wie man die Besucherlenkung schon ins Digitale reinlegen

kann, dass man die Leute schon daheim erreicht, bevor sie dann vor Ort unterwegs sind.

I: Was bildet dafiir eure Grundlage? Gibt es z.B. 6kologische Bewertungen, um zu schauen,

wo die sensiblen Bereiche sind?

P: Genau, wir mussen eben liefern, was vor Ort die sensiblen Bereiche sind. Das wissen wir
hier im Naturpark. Den gibt es ja schon langer, da weild man ganz gut Bescheid Uber die Ge-
gebenheiten vor Ort. Da versucht man dann die ganze Rauminformation in den digitalen Be-
reich zu bekommen und dann dort auch die Darstellung zu verbessern. Das man sagt, die
Infos sind einfach abrufbar in den Portalen, da kann ich gleich das Schutzgebiet anklicken und
dann kommt da, hier ist die und die Art, es gelten die und die Regeln, am besten mit Pikto-
grammen. Das wird alles nochmal besser aufgearbeitet. Die Kampagne, die jetzt gerade vor
Ort super funktioniert, lokal vom Parkplatz mit Ubersichtsschild bis ins Gelande mit der Infor-
mation, soll jetzt quasi einfach ins Internet libertragen sein, dass man das alles schon vorfin-
det.

I: Nochmal zum Klettern zurtick: Hattet ihr, auer den Felsenbritern, schon andere 6kologi-

sche Auswirkungen oder Stérungen durch den Andrang von Kletterinnen und Kletterern.

P: Da kann ich jetzt leider nichts sagen.
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I: Ist es einfach zu wenig frequentiert?

P: Ich kann mir schon vorstellen, dass es zu Abbruch von Bruten oder Stérung der Felsvege-

tation fuihrt, einfach durch die Ubernutzung und Missachtung, aber das kann ich jetzt nicht fiirs

Allgau behaupten.
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Interview D: Tourismusverband A
I: Kénnen Sie sich einmal kurz vorstellen und lhre Funktion bei [...]?

P: Sehr gerne. Ich bin [...] und Geschéftsflihrer seit 2016. Ich bin zustandig fur alle Bereiche,
die ein klassischer Tourismusverband macht. Das beginnt bei den Gasten und Vermieterser-
vice, also Infobiros bis hin zu Bauhdfen. Dann machen wir hier alle Events und Marketing,
sind also fir die aktive Vermarktung der Region zustandig. Das sind so unsere Schwerpunkte
und Bereiche im TVB.

I: Wie wiirden Sie die Entwicklung des Klettersports in ihrer Region beschrieben in den letzten

20 Jahren oder basieren auf Ihren Erfahrungen?

P: Der Bereich Karwendel und Wettersteingebirge ist ja so in den 70er Jahren von den Pionie-
ren erschlossen worden. Da gibt es einige Routen, die mittlerweile legendar sind wie zum
Beispiel Chinesische Mauer oder Schlisselkar. Rein touristisch war das immer eine Nische,
weil einmal grundséatzlich die Routen sehr schwer war und der Zielmarkt sehr begrenzt. Aul3er
ein paar Nachtigungen bei den Hutten haben wir das touristisch nicht wirklich wahrgenommen
und der [...] war auch nicht wirklich involviert. Weder im Bau, der Erschlielung, der Beschil-

derung. Wir haben auch nichts gro? beworben.
I: Wie hat sich dies dann bis heute entwickelt?

P: Das heute sich jetzt dann verandert. Ab der Zeit der 2000er Jahre, 2005, sowas beginnend
hat sich verandert, dass einmal Klettern durch den Boom mit den ganzen Kletterhallen eine
ganz andere Zielgruppe geworden ist. Die Community ist extrem stark gestiegen. Man weil ja
auch, dass wenn man einmal in der Halle gelernt hat zu Klettern auch Lust versplrt, rauszu-
gehen an den Fels. Auch Tirol Werbung hat Aktionen gestartet. Da war ja auch Imst mit der
Kletterhalle maRRgeblich damit beteiligt. Seit 2014 sind wir auch Mitglied bei [...], haben mitt-
lerweile viele Routen auf den neuesten Stand der Technik saniert. Das haben wir Gbernommen
in Abstimmung mit dem Land. Da gibt es auch Foérdermittel. Wir sind jetzt auch involviert in die
Vertragsgestaltung, Beschilderung, Koordination der Interessensgrippen wie Jagd, Gemeinde,
Grundbesitzer usw. Bei uns ist Klettern von einem absoluten Randsport zu einer eigenen

Sportart geworden, die wie als [...] koordinieren.

I: Sie haben es gerade schon angesprochen: Welche Interessensgruppen sind beim Klettern

involviert?

P: Bei uns ist eigentlich immer die Jagd betroffen, weil alle Klettergebiete die wir haben in
Jagdgebieten sind, in denen es verschiedene Pachtvertrage gibt. Die Grundbesitzer, das sind

in unserem Fall die Gemeinden, Bundesforste oder Privatbesitz. Da wird es dann ein bisschen
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komplizierter. Dann gibt es noch, wenn die Jagd einen sensiblen Bereich hat wie Wildtierfut-
terung, dann kommt auch der Naturschutz mit ins Boot. Oder bei Vogelnistplatzen. Dann wird
es dann sehr sehr spannend und auch schnell mal, da kann man nichts erweitern oder muss
sogar etwas zurtickbauen. Dann kommt natirlich noch die Interessensgruppe der Touristiker,
die eher bevorzugen wirden, dass es mehr Klettergarten gibt als zum Beispiel ein Jager. Dann
alle, die den Sport austben. Der Kletterer an sich kommt eigentlich nicht in Konflikt mit anderen
touristischen Angebotsgruppen. Das kennt man ja so als Mountainbiker versus Wanderer. Das
ist beim Klettern eigentlich nicht der Fall. Eher wenn es um Parkplatze geht. Sonst behindert

der Kletterer eigentlich keine andere Interessensgruppen.

I: Bestehen Beziehungen zwischen den verschiedenen Interessensgruppen oder Kooperatio-

nen?

P: Grundsatzlich zum Alpenverein. Zielgruppe ist ja oft, gerade wenn man den Bergsteiger und
Kletterer anschaut, ahnlich. Der geht im Winter gerne Wandern oder eine Skitour und im Som-
mer Klettern oder Bergsteigen. Da gibt es Uberschneidungen bei der gleichen Person. Sonst

gibt es eigentlich keine weiteren Aktionen, was man extra forciert.

I: Also auch nicht zusammen vom TVB mit dem Naturpark [...] oder Alpenverein, dass gemein-

sam etwas erarbeitet wird?

P: Mit dem Naturpark ist es naturlich immer die Besucherlenkung. Da arbeiten wir immer zu-
sammen. Wenn es darum geht, Mountainbiker, Wanderer, Kletterer usw. zu lenken. Oder
auch von sensiblen Gebieten fernzuhalten und bewusst nicht dorthin zu lenken. Da arbeiten
wir sehr eng zusammen. Der Naturpark [...] hat sicherlich noch einmal eine Sonderstellung,
da es vom Schutzstatus hoher ist als beispielsweise andere Klettergarten, die wir bei uns ha-
ben. Jetzt in Scharnitz, was direkt neben der Landesstralle liegt. Da ist, was den Schutzstatus
anbelangt, ein ganz anderer Bereich. Was mir noch einfallt, ist Lawinen und Wildbachverbau-
ungen, also so Steinschlag usw. Das kann auch eine Behorde sein, mit der man zu tun hat.

Wenn es um AbsicherungsmalRnahmen geht.
I: Welche Auswirkungen gibt es vom Klettern oder sind sichtbar?

P: Eine wesentliche Auswirkung, aber das hat jeder Tourist wenn er zu uns kommt, ist das
Parken, Mull und Toiletten. Aber das ist jetzt kein Kletterspezifikum. Das trifft auch auf den
Wanderer zu, dass er am Ausgangspunkt oder am Weg dorthin entsprechende Moglichkeiten
braucht. Der Kletterer hat dann eigentlich wenig Auswirkungen auf Wild usw. weil das Wild
sich sehr schnell daran gewohnt, da der Kletterer auch an seinem Platz bleibt. Er geht nicht
querfeldein, wie beispielsweise jemand der jetzt Schwammerl suchen geht. Das ist dann viel
schwerer vom Wild einzuschatzen. Der Kletterer muss ja auf seiner Route bleiben. Er bleibt

auch meisten auf einem absolut begrenzten Raum. Wenn er bei Brutbereichen von Végeln
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oder so vorbeikommt, hat es nicht so einen groen Einfluss. Was wir jetzt immer wieder von
Experten horen, und somit ist es sicher eine Zielgruppe, die auch dkologisch super nach Tirol
und unsere Region passt, da der Einfluss sehr gering ist. Wir haben auch Kletterrouten zu-
rickgebaut. Da hinterlassen wir eigentlich nichts, da die Haken ausgeschnittene werden. Man
muss keine grofRen Renaturierungsmallnahmen machen, wie es beispielsweise bei einem
Golfplatz ware oder auch bei einem Wanderweg, den man zurlickbaut. Das ist dann gleich viel

aufwandiger.
I: Aus welchem Grund wurden die Routen zurlickgebaut?

P: Das waren Absprachen mit der Jagd, weil der Zustieg durch ein Wildwechsel gefihrt hat.
Dann haben wir uns auf den Kompromiss geeignet, dass wir auf Routen verzichten. Das hat
jetzt das Gebiet nicht so viel schlechter gemacht, dass man sagt, der Kletterer kann dort jetzt
nicht mehr hingehen. Es war aber ein riesen Mehrwert fur Wild und Wildwechsel und deswe-
gen haben wir gesagt, wir verzichten auf 6 Routen und hat hoffentlich fir das Wild grol3e Ver-

besserungen geschaffen.
I: Wurde dies gut von den Kletterern und Kletterinnen gut angenommen?

P: Wir haben es kurz gesperrt und dann zurickgebaut. Es war eine kurze Diskussion aber da
das Angebot in diesem Bereich so grof3 ist, sind wir auf gro3es Verstandnis getroffen. Wie
immer ist es halt so, wenn man es gut erklart und beide Seiten berlcksichtigt, und nicht einfach

entweder Schwarzweil} sieht, kann man eigentlich immer viel erreichen.
I: Treten ansonsten Konflikte zwischen den Interessensgruppen auf?

P: Was sicher eher ist, sind Themen Mill oder auch viel mit Toiletten. Das ist dann schon
sicher sehr schnell ein Thema, was Naturschutz, Jagd und Grundbesitzer belangt, was dann
irgendwie geldst werden muss. Am ehesten noch bei Kletterern, wenn man sehr frih startet,
weil es sont zu heil} ist oder so, dass man hier in einem sensiblen Bereich kommt. Sonst wirde
ich sagen, dass der Klettersport, so wie er auch von [...] empfohlen und bestimmt wird in der
Art der Sichtungen usw. sehr vertraglich ist. Auch fir die Interessengruppen. Das sich eigent-

lich jeder wiederfindet und sagt, es wird jetzt keine Seilbahn oder ahnliches raufgebaut.

I: Gibt es von |hrer Seite denn bereits Konzepte betreffend des Kletterns wie zum Beispiel die

Sperrung oder den Rickbau?

P: Kommen wir zurtick auf die Besucherlenkung, wo man auch im kargen markiert, wo es oft
sensible Bereiche gibt wie Wildschutzgebiete, Jungwald, Aufforstungsprojekte usw. Dass man
da wirklich die Leute im Voraus informiert und mitdenkt. Beispielsweise, dass im Zustieg nicht
irgendeine Abklirzung nimmt durch einen Wald, der gerade aufgeforstet wird, einem Schutz-
wald usw. Aber das ist, sage ich jetzt mal so, die gangige Praxis bei uns. Das betrifft nicht nur
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die Kletterer. Das betrifft auch das Thema Langlaufen, Skitourengehen, Mountainbike, Wan-
dern. Das ist eigentlich immer das gleiche Spannungsfeld, wo wir uns bewegen. Das andert
sich jetzt beim Kletterer nicht wirklich. Das einzige vielleicht, wirde ich sagen, dass der Klet-
terer grundsatzlich eher eine Abklrzung sucht, dass er so schnell wie mdglich dorthin kommt,
weil er meistens auch sehr sportlich und bergerfahren ist und dann die Direttissima beim Wan-
dern halt geht. Den muss man vielleicht irgendwie um eine grof3e Kurve rum locken oder so.
Aber ansonsten stof3t man da auch bei dieser Zielgruppe auf sehr groes Verstandnis, well

die sich ja auch in der Natur bewegen will und weif3, dass man sie auch respektieren muss.

I: Die Konflikte wie zum Beispiel Parken, Mlll etc., allgemein gesehen auf alle Touristen und

Touristinnen, was kénnte ihrer Meinung nach dagegen unternommen werden?

P: Wenn der Parkplatz jetzt nur im Bereich Klettergarten ist, ist das kein Problem. Man hatte
aber zum Beispiel einen Fall gehabt in der Leutasch: Der Parkplatz, der eigentlich perfekt zum
Klettern ist, wurde jetzt vermehrt von E-Bikern angenommen, weil er gunstiger ist und der E-
Biker jetzt kein Problem hat wenn er zwei Kilometer weiter fahrt. Somit hat man jetzt dort ein
Parkplatzproblem bekommen. Das ist dann relativ schwierig. Wenn ich jetzt hinschreibe auf
den Parkautomat, Mountainbiker missen mehr zahlen habe ich hier das Problem. Man kann
es auch nicht Gber den Zeitfaktor regeln, da der Kletterer meistens schon ein halben bis zu
einem Tag unterwegs ist. Da hatten wir in dem Fall nur eine Variante, dass man den Parkplatz
vergrofiert, was wir jetzt auch gemacht haben. Sowas ist mir bekannt. Dann in Scharnitz ist
Mull entsprechend ein Thema. Wir haben da so ein Aufenthaltsbereich gemacht wo man auch
Picknicken konnte. Da ist dann sehr schnell das Thema Mull aufgepoppt. Das ist aber alles
I6sbar. Das ist generell das Problem, das wenn zu viele Leute an einem Platz sind, dass es
dann zu solchen Schwierigkeiten kommt. Aber nichts Weltbewegendes, wo man sagt. da gibt

es jetzt keine Losung.
I: Stellen Sie zu diesem Thema auch Informationsmaterial zur Verfligung und wenn ja, wo?

P: Wir haben allgemein Routenbeschreibungen usw. Wir veréffentlichen auch tber [eine On-
line-Plattform] entsprechende Sperrungen, oder Steinschlaggefahr, Wintersperrungen usw.
laufend. Man merkt auch, dass diese Community zum Grofteil stark vernetzt ist und solche
Informationen sich sehr schnell verteilen, weil es ja einen absoluten Nutzen hat. Generell ha-
ben wir hier in Tirol diese Initiative mit “Respektiere deine Grenzen”. Das betrifft jetzt nicht im
ganz besonderen die Kletterer, sondern jeden Einheimischen, Tagesgast, Ubernachtungs-
gast, jeden der in der Natur unterwegs ist, dass man einfach wieder Bewusstsein scharft, ge-
wisse Grenzen zu respektieren. Das nehmen wir mit. Erwahnen es auf unseren Wanderkarten,
Social Media usw. Da haben wir aber noch einen langen Weg vor uns, weil es sicher fur die

Zukunft ein grofies Thema wird. Das muss man jetzt schon sagen, dass nur weil ich jetzt ein
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toller Kletterer oder Mountainbiker bin, dass ich Uberall hin darf. Zu gewissen Zeiten muss man

eben auch Grenzen akzeptieren.
I: Haben sie das Geflhl, dass die Informationen gut angenommen werden?

P: Sowohl als auch. Es gibt wirklich Leute, die Dinge aus Unwissenheit machen. Dort kommt
die Information sehr gut an. Es gibt aber auch so den Sportler, Outdoor oder Naturliebhaber,
der einfach sagt: Das ist meins und da schreibt mir niemand was vor. Da gibt es keine Gren-
zen. Und ich bin so toll und ich kann alles. Die gibt es auch und da gibt es Konflikte. Da habe
ich aber auch null Verstandnis, weil es einfach tberall Grenzen gibt und man kann die nicht
unendlich verschieben. Ich sag mal, wenn das eine einzelne Person macht, ist die Auswirkung
nicht so schlimm aber in Zeiten wie diesen, Uber Social Media usw. bringt das sehr schnell
Nachahmer, die vielleicht auch nicht das Kénnen haben und noch weniger die Erfahrung. Da
wird es dann halt sehr schnell zu einem Problem. Deswegen habe ich einfach flir keinen Ver-
standnis, der sagt, er hat das Know-How, er weil was er tut er respektiert keine Grenzen. Da

kann man nicht immer mit Vernunft durchdringen aber wir versuchen es.
I: Wie schatzen Sie die zukunftige Entwicklung im Klettersport ein?

P: Wir glauben, dass das Thema groRer wird. Das sieht man ja auch ein bisschen im Trend
bei der Sportart generell, dass das extrem boomt und weiterwachst. Generell Outdoor Sport-
arten werden weiter florieren und man darf ja eins nicht vergessen. In den 90er Jahre hat es
diese Outdoor Schiene ja gar nicht gegeben. Da war es ja absolut nicht sexy, wandern, berg-
steigen oder klettern zu gehen. Da hat sich ja auch Skitouren gehen in den letzten 15 Jahren
erst entwickelt. Das heil’t, wir stehen jetzt nicht am Ende der Entwicklung, sondern eher am
Beginn der Kurve oder mittendrin. Wir haben noch lange nicht den Produktlebenszyklus er-
reicht. Deswegen mussen wir uns in der Zukunft einfach noch mehr darauf fokussieren, das
zu lésen, zu koordinieren, zu lenken. Weil wir kdnnen nicht sagen, dass ist nur ein kurzfristiger
Trend und er wird in zwei Jahren vorbei sein und in diesen Jahren stehen wir das schon durch.
Ich glaube, dass das Thema grofier wird. Deswegen muss man auch mehr Zeit, Ressourcen

usw. dorthin lenken.
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Interview E: Touristischer Verein
I: Kannst du dich bitte einmal kurz beschreiben und deine Funktion bei [...] ?

P: Ich bin Projektleiterin vom Verein [...]. [...] ist als Verein strukturiert, hat 15 Mitglieder plus
die Tirol Werbung und das Management Imst. Es ist eigentlich ein touristischer Verein, der das
Ziel hat, kletterbegeisterte Leute nach Tirol zu holen. Vor allem mit einer Nachtigungstendenz,
also sprich, dass Leute, nicht Tiroler Leute, die gerne auch in Tirol klettern, aber vor allem mit
dem Ziel, Urlauber und kletternde Géaste nach Tirol zu bringen. Das ist das Hauptziel. Ich bin
als Projektleiterin eingesetzt. Meine Aufgabe ist vor allem das Marketing zu machen. Das ist
eine unserer Hauptaufgaben. Wir haben ergdnzend zu mir noch einen technischen Leiter. Der
macht alles, wenn es um eine Prozessentwicklung geht und das kletterspezifische Fachwis-
sen. Bei mir geht es mehr um die Vermarktung, die Wirtschaftspartnersuche, Betreuung, Part-
nermanagement. Dass das Vereinsgeschéafte an sich funktioniert und das Angebot. Was bei
uns auf der Website drauf ist, ist das Herzstlick des Vereins, das allumfassend beworben wird

und moglichst viele Leute erreicht.

I: Wie wirdest du die Entwicklung des Klettersports in deinem Gebiet beschreiben in den letz-
ten 10/20 Jahren?

P: Wenn du sagst 10/20 Jahren, das ist genau der Zeitraum, in dem wir aktiv sind und seit
dem es uns gibt, so knapp 20 Jahre. Die Entwicklung des Klettersport ist, besonders wenn
man es mit anderen Sportarten vergleicht, sehr rasant. Das Klettern war glaube ich vor 20
Jahren noch ein ziemliche Nischensportart. Man hat gemerkt, dass die Leute sich eher selber
organisiert haben, im Vergleich zum Fuf3ball oder Skifahren, waren sie eine eher eigenbrotle-
rische Community. Community ist das richtige Stichwort, das kann man gut greifen. Sie haben
sich wie eine Community organisiert und es war eben als Randsportart zu sehen. Dann, so
vor 20/15 Jahren, hat der Tourismus angefangen zu sehen, dass es auch touristisch relevant
ist. Das es Reisestrome gibt von Kletterern, das der Sport an sich, vor allem auf den relevanten
Markten fir Tirol an Volumen gewinnt, das sieht man super. Da sind einfach die Steigungs-
zahlen in der Infrastruktur aufgemalt in Kletterhallen. Die schieRen wie Schwammerln aus dem
Boden. Dementsprechend gibt es natirlich immer mehr Leute, die das ausiben und auch in
ihrer Freizeit und im Urlaub ausiben wollen. So haben wir gesehen, dass sich der Boom ei-
gentlich nicht in Tirol entwickelt hat, sondern auch Uber die Landesgrenze heraus. Das war
auch fur uns als Verein besonders wichtig. In Tirol ist das Klettern als Urklettern immer so ein
bisschen in der DNA drinnen gewesen. Das Bergsteigen und Bergklettern in leichten Schwie-
rigkeitsgraden. Dadurch, dass wir auch Top Spots haben wie den Schleirer Wasserfall mit
wirklich hohen Schwierigkeitsgraden, wo es darum gegangen ist, dass eine Elite daist. Da hat
sich natirlich das Klettern auch entwickelt. Es waren immer Leute da, die dann eingebohrt

haben. Tirol hat viel selber entwickelt und das hat dann auch die Leute angezogen und auch
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die Sportart weiterentwickelt. Es gibt viele Leute hier, die es hier machen. Deswegen haben
wir auch das Angebot. Die Entwicklung war grundsatzlich rasant fir eine Sportart, wie schnell
es gegangen ist in den letzten 20/15 Jahren. Teilweise sicher auch weil es nicht nur die Indoor
Struktur war, sondern auch Olympia. Wettkampfklettern hat sich extrem entwickelt. Man sieht
einfach, das Thema ist in die Breite gegangen. Die Vorbilder im Klettern gehen immer mehr
ins breitenwirksame Fernsehen, sprich Servus TV, es gibt Kanale, die die Sportart einfach
aufgreifen. Das ist schlussendlich auch fiir die Breite wichtig, dass sich die Sportart streut und
dass es einfach wirksam ist in den Medien. Das hat man beim Klettern gut gesehen. Das hat

stattgefunden, da gibt es Vorbilder und das ist glaube ich ein ganz wichtiger Treiber.

I: Welche Auswirkungen in der Natur hat Klettersport? Zum Beispiel 6kologische oder soziale

Auswirkungen.

P: Das hat es auf alle Faélle. Ich glaube, dass der Klettersport an sich ein ressourcen- oder
naturschonender Sport ist, wenn man es richtig ausubt. Ich glaube, dass der Sport rein, wenn
man einen Klettergarten einrichtet. Ich glaube es ist ein geringer Einfluss in die Natur, allein
wenn es darum geht, den Klettergarten oder Zustiegswege anzulegen. Aber es geht auch im-
mer Uber die Nutzung oder Ubernutzung an. Wie viele Leute es ausliben und die, die es ma-
chen, wie sie mit der Infrastruktur umgehen. Grundsatzlich finde ich es umweltschonend, aber
es hat auch schon Auswiichse gegeben, wenn einfach zu viele Leute auf einem Platz sind -
wie Uberall bei allen Themen - dann kann es natlrlich sein, dass das Klettern in eine weniger
umweltfreundliche Richtung geht. Man kann aber schon sagen, dass bei uns zu beobachten
ist, in allen Klettergarten, die wir kommunizieren, das liegt ja nicht in unsrer Hand, wir sind ja
nur die Betreuung von unseren Mitgliedern, da wird geschaut, dass diese grundsatzlich ver-
sorgt sind was Mull, WC-Anlagen etc. betrifft. Das muss man dann eben anfangen zu struktu-
rieren und wirklich zu betreuen. Friher war das sicher noch Wildwuchs. Da gab es keinen
Kummerer, aber es wird rechtlich eben immer schwieriger, wenn was passiert, wer belangt
wird und nattrlich auch, wer es betreut. Da bleibt Mill liegen, die Leute brauchen ein WC. Das
sind naturlich schon Kriterien, die Umweltthemen betreffen. Oder Parkplatze auch. Das sind

natirlich schon Themen, die in die Umweltthemen stark miteingreifen.
I: Wer Ubernimmt denn die Betreuung der einzelnen Klettergarten?

P: Geregelt, vom Gesetzgeber her ist es so, dass derjenige, der den Klettergarten einrichtet
auch fur den Kletterer verantwortlich ist. Also wenn was passiert, kdnnte rechtlich der Erschlie-
Rer XY belangt werden. Wie es naturschutzrechtlich aussieht, weild ich jetzt nicht genau. Ist
der dann wirklich verantwortlich, dass Dinge wegkommen. Ich glaube, dass ist bei uns noch
gar nicht geregelt. Bei uns ist es so, dass die Klettergarten, die wir auf der Plattform kommu-

nizieren und veroéffentlichen, wirklich von unseren Mitgliedern betreut werden. Das heifdt, zum

119



Beispiel der Klettergarten Nassareith in Imst, da ist der TVB Imst zustandig und weifl3 zumin-
dest, er ist selber der Halter und kiimmert sich um diese Themen oder er weil}, das macht ein
Bergfiihrer, den er angestellt hat bzw. eine ortliche Alpenvereinssektion. Die sind dann beauf-
tragt, das Wartungsbuch zu betreuen und zu schauen, ob alles passt. Bzw. die kimmern sich
dann um die Infrastruktur drumherum. In Imst bei Nassareith ist das zum Beispiel sehr schén
angelegt mit einem grofRen Parkplatz, da gibt es eine WC-Anlage, ein Brunnen. Da ist eben
alles geregelt. Da ist der Zustieg ausgewiesen. So ist es im Prinzip optimal, wenn alles vor Ort

installiert ist und es einen Kimmerer gibt.
I: Treten trotzdem Konflikte auf, und wenn ja, welche Konflikte?

P: Ja, also Konflikte gibt es nattrlich immer im Punkto, bei manchen Klettergarten wenn es um
Mull geht oder wenn es nicht geklart ist, wenn es noch keine WC-Anlage gibt. Das sind dann
die Hauptprobleme. Auch das Parken. Das ist auch so ein Thema. Wenn es noch keinen offi-
ziellen Parkplatz gibt, wo wird geparkt. Zustiegswege sind oft ein Thema. Zum Beispiel an der
China Mauer gibt es einen offiziellen Zustieg. Der wird im Winter manchmal nicht genutzt, weil
dort noch Schnee liegt. Da gibt es auch andere Wege, die schon schneefrei sind, weil es dort
mehr Sonneneinstrahlung gibt. Der Weg ist aber ein Wildfltterungsweg. Das sind dann The-
men eher im Winter, Jagdthemen. Es ist eigentlich logisch, dass dann dort der Verbraucher
sagt, wir nehmen den Weg, der fir mich leichter ist. Im Winter sind aber die Klettergebiete
auch nicht so stark frequentiert. Das istimmer ein Frequenz Thema. Wenn das einer oder zwei
machen, ist das nicht gleich konfliktbehaftet. Aber natirlich, wenn es viele machen ist es ein
Problem. Da kann schon sein, dass mal ein Thema auftritt. Wir probieren da gegenzusteuern
mit Kommunikation, wie man es richtig macht. Das haben wir zum Beispiel letztes Jahr im
Klettergarten Chinamauer gemacht und die Community gebeten, einen anderen Weg zu neh-
men. Grundsatzlich gibt es aber immer Beispiele, wo einfach Leute sind kommt es ab und an

zu Konflikten.
I: Wurden die Malknahmen dann von den Kletterern angenommen z.B. an der Chinamauer?

P: Ja, der Zuspruch ist immer da, dass man online und auf Social Media merken, dass es
diskutiert und gestreut wird, weitergegeben und geteilt wird. Inwiefern die Leute wirklich dann
vor Ort darauf reagieren, kann ich nur schwer sagen. Das sehe ich nicht direkt und kann keine
Aussage machen. Ich halte grundsatzlich die Klettercommunity flir sehr sensibel. Oft ist es
auch Nichtwissen und es fehlt an der Kommunikation als ein bewusstes Nicht-Wollen. Ich kann
nur sagen, was wir an die Partner sagen, wir haben am Klettergarten Starkenbach im Tiroler
Oberland ein grofRes Millthema. Die sagen ganz klar, dass sind nicht die Kletterer, aber es ist
ein Kletterparkplatz und die Leute an der Bundesstralte, da wird geparkt und geklettert und
die Leute von der Bundesstralle schmeif3en einfach den Mull dort hin. Das ist einfach ein

Thema. Und je mehr wir das organisieren, dass Mull weggekarrt wird, desto mehr Mull wird
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hingebracht. Das ist oft ein zweischneidiges Schwert. Nur weil man was organisiert, heif3t das
nicht immer, dass das dann die Lésung ist. Ich glaube aber, schwarze Schafe gibt es Uberall.
Das soll nicht heien, dass es bei Kletterern Personen gibt, die es nicht beachten. Der Kletterer
ist aber von seinen Eigenschaften her ein sehr naturverbundener Mensch und geht sensibel
mit der Umwelt um. Ich habe da jetzt keine Studien und kann es nicht belegen aber das ist

einfach das, was ich sehe, wenn ich selbst unterwegs bin.
I: Was kdnnte man deiner Meinung nach gegen die einzelnen Konflikte unternehmen?

P: Ich glaube, der Schlissel in erster Linie liegt in der Kommunikation, um Bewusstsein zu
scharfen. Wir haben gerade eine Strategie verabschiedet, die greift bis 2025. Dort ist das
Thema Sicherheit, aber eben auch die Umwelt als wesentlicher Punkt. Wir wissen, die Zahlen
in den Klettergarten steigen von Lokalen als auch von Gasten. Wir wissen einfach, es kann
nur dann friedlich zugehen, wenn einfach die Rahmenbedingungen passen. Niemand will in
einem zugemuillten Klettergarten klettern. Das ist ja eh auch klar. Was wir kénnen, ist das was
wir sonst machen: Kommunizieren. Wir arbeiten gerade gemeinsam mit dem Land Tirol und
dem Alpenverein an einer Art Kletter-Knigge. Also Verhaltensregeln bzw. positiven Vorschla-
gen, wie man einfach sensibel und verantwortungsvoll mit der Natur umgeht. Das tun wir ei-
gentlich in erster Linie mit der Kommunikation. Was wir noch zusatzlich geplant haben, das
mussen wir schauen, wie wir es umsetzen ist das Thema WCs. Wir schauen, wo Bedarf ist,
Klos zu installieren, ob wir dort nicht einfach iber den Verein einen klassischen Mengenrabatt
bekommen. Wir unterstitzen die Mitglieder einfach, um die Projekte leichter realisieren zu
kénnen. Uber das gesamte Netzwerk [...] kdnnen wir das besser handeln und in der Organi-
sation unterstiitzen, um eine optimale Lésung zu finden. Wir haben uns mal Gber Oko-Klos
informiert zum Beispiel und uns Gedanken gemacht, was es fiir Moglichkeiten am Berg gibt,
da dies immer herausfordernd ist. Im Tal kann man vielleicht, wenn der Klettergarten an einer
Kanalnetz angeschlossen ist, besser reagieren als auf dem Berg, wo absolut null Infrastruktur
ist. Der Abtransport Uber Bergfuhrer ist auch nicht immer so einfach. Wir sind in einer Diskus-
sion Uber solche Mdéglichkeiten, wo wir in Erfahrungsaustausch schauen, ob jemand eine gute
Idee hat, wie andere es auch umsetzen konnen. In nachster Linie schauen wir dann, wie wir
es aufgreifen Uber Verhandlungen mit den Anbietern oder tiber Mengenrabatt, um unsere Mit-

glieder zu unterstitzen, solche Themen aufzugreifen und sich weiterzuentwickeln.
I: Uber welche Kanale verbreitet ihr denn eure Informationen?

P: Hauptséachlich ist es unsere Website, wenn es darum geht, unsere Infrastruktur darzustellen
oder z.B. das Projekt mit den Naturparken, wo es um Besucherlenkung geht, wenn eben ge-
rade Brutzeiten in der Nahe von Klettergarten sind. Das wirde dann Uber die Website laufen

bzw. wir haben auch die Méglichkeit, redaktionelle Themen Uber unseren Cop zu spielen, den
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wir jetzt seit drei, vier Jahren aufgebaut haben. Ansonsten, wo wir verstarkt in der nachsten

Zeit Gas geben wollen ist Facebook und Instagram als verlangerte Kanale zur Website.
I: Wird die Website aktualisiert, wenn z.B. Brutzeiten vorherrschen?

P: Wir haben die Moglichkeit die Gefahrenstelle auf unsere Website zu stellen. Wenn z.B.
irgendwo in einem Klettergarten ein Stein ausbricht oder ein Haken fehlt, erscheint es im Ide-
alfall, wenn es uns berichtet wird, auf unserer Website. Es ist Uberwiegend ein Sicherheits-
thema. Es gibt auch die Mdglichkeit, nicht nur Gefahrenmeldungen zu installieren, sondern
dann auch Umweltmeldungen, in die Richtung Informationen geben, die zeitlich begrenzt sind
und die dann auch wieder offline gehen. Rein technisch wiirde das Uber das gleiche System
funktioniert. Das ware mal der Grundgedanke, den wir mit [...] besprochen haben. Da gibt es
jetzt noch keine konkreten Plane fir die Umsetzung, aber das ware der Grundgedanke. An-
sonsten gabe es auch Printwerbemittel, das ist aber nichtin unserer Hand, das zu produzieren.
Das dann an gewissen Punkten aufliegt, wo einfach Brutzeiten eingerichtet werden und wo
ersichtlich wird, da ist ein Klettergarten oder eine Mehrseilroute und da ist eine sensible Gebiet,

da sollte man aufpassen oder in gewissen Zeiten nicht klettern.

I: Wie du bereits vorhin angeschnitten hast, welche andere Akteure sind denn vom Klettersport

betroffen?

P: Das sind wahrscheinlich ultra viele. Wenn ich an den Umweltschutz denke, dann wahr-
scheinlich die Jager, die lokale Gemeinde, alpine Vereine. Das kommt eben auch drauf an, in

welchem Zusammenhang.
I: Wie ist denn die Beziehung zwischen den Akteuren?

P: Da bin ich nicht so tief drinnen. Das betrifft eher die Tourismusverbande vor Ort, die dann
mit den Personen wirklich face-to-face sprechen, und die Dinge auch vereinbaren und ausma-
chen. So stark sind wir in der Angebotsentwicklung nicht drin. Aber es ist total subjektiv. Das
kann man gar nicht tGiber einen Kamm scheren. Es kommt immer darauf an, wie offen jemand
auf den Klettersport und die Kletterer eingestellt ist. Es gibt einfach manche, die sagen, das
interessiert mich Uberhaupt nicht, was tun sie da ich verstehe das nicht warum machen wir
das. Grundstlickseigentimer, jegliche Leute, die Besitz haben. Manche sind auch total offen.
Hauptsache die Leute bewegen sich und ich kann mir ja zum Beispiel als Bauer am Weg dem
das Grundstlick gehdrt mit hofeigener Produktion und wenn er schlau ist, macht er ein Schild
am Weg, dass man hier Eier beziehen kann und dann hat jeder was davon und der Kletterer
findet es voll super und kann noch seine Brettljause shoppen. Andere verstehen es liberhaupt
nicht und dann kann es passieren, dass ein Klettergartenprojekt komplett gestorben ist weil er
sagt, das interessiert mich nicht dass da ein Kletterer Uber den Weg geht. Das ist total indivi-

duell. Auch bei der Jagd. Manche wiirde sagen, dass sie es voll verstehen, solange sich die
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Kletterer an gewisse Regeln halten. Manche rufen an bei uns und sagen, kénnen wir es bitte
so kommunizieren und dann machen wir es nattrlich. Und manche sind unaufgeschlossen.
Das liegt aber immer oft an der jeweiligen Person und dessen Charakter und Einstellung ge-

nerell.
I: Es ist also schwer zu verallgemeinern?

P: Es ist auch schwer, mit denen umzugehen, da man nicht weil3, ob sie per se positiv oder
negativ eingestellt sind. Sicherlich kann man sagen, dass die Jagerschaft eher negativ einge-
stellt ist, da es immer Konflikte geben wird, je mehr Leute unterwegs sind. Ich bin immer der
Meinung, dass man grundsatzlich davon ausgehen muss, dass alle ein feines Miteinander
haben wollen und jeder positiv eingestellt ist und keine gegen den anderen geht. Wenn es
dann doch mal so ist, dass man dann probiert zu vermitteln, zu moderieren, dass jeder glick-
lich ist und etwas davon hat. Es bringt nichts, wenn man sagt, dass die eine Gruppe per se
schlechter eingestellt ist. Dann spielt man denen den Ball zu und dann wird es auch so sein.
Man sieht es beim [...] zum Beispiel beim Naturpark, dass er jedes Thema immer so konstruk-
tiv aufgreift. Das ist meistens schon der halbe Lésungsweg zum Ziel, dass es ein gutes Mitei-
nander gibt. Ich glaube, das Wichtigste, auf das wollen wir uns auch konzentrieren. Daher
sehen wir uns da eher als Verein als Unterstutzer. Wenn wir andere Gruppen sehen, die viel-
leicht bei gewissen Themen nicht so positiv eingestellt sind, sagt man, wir kdnnen euch da
unterstlitzen und kommunizieren, dass eure Themen und Anforderung bertcksichtigt werden
bei den Kletterern. Oft ist es eben ein Nicht-Wissen und nicht ein Nicht-Wollen. Das ist eigent-
lich der halbe Schritt schon. Oft ist es so, dass die Lésung schon auf dem Tisch liegt, dass sie
ein Gefuhl haben, dass jemand da ist der ihre Sorgen ernst nimmt und sie aufgreift. Wir haben
letztes Jahr im Sommer zum Beispiel bei einem Klettergarten, der schattig und doch talnah ist,
da gibt es beim Parken Probleme. Da hat sich dann die Bergrettung, die fir den Weg und das
Waldstuck verantwortlich waren und dort patrouilliert sind. Die haben sich dann bei mir gemel-
det und waren in erster Linie sehr aufbrausend und wollten gleich sagen, was das da fur ein
Thema ist. Ich habe einfach nur zugehért und gesagt, wir telefonieren mit dem TVB und klaren
das. Vielleicht gibt es Mdglichkeiten, einen anderen Parkplatz zu installieren und wir tuen was
wir kdnnen. Schlussendlich war es ein ganz feines Miteinander. Wir haben gemeinsam an
einem Strang gezogen und dann hat sich das Problem eigentlich in Luft aufgeldst. Das ist ein
ganz gutes Beispiel wie Dinge funktionieren, wenn Leute merken, dass es ein Kimmerer gibt

und die Bedenken ernst genommen werden.
I: Wie wirdest du die zukunftige Entwicklung einschatzen im Bereich Sportklettern?

P: Das ist sehr schwer. Ich glaube, dass der Trend zum Klettern und auch vom Volumen her
der Klettercommunity, dass es sich weiterentwickeln wird. Dass wir da nicht mit weniger Nut-

zern zu rechnen haben. Dementsprechend wird das Thema Kommunikation und wie benutze
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ich die Infrastruktur im Klettergarten aus einem Sicherheits- und Naturaspekt immer wichtiger
werden. Man merkt es jetzt schon, dass Projekte aufkommen wie nachhaltige Kletterfihrer,
wie man ohne Auto mit den Offis oder dem Fahrrad anreisen kann. Wir bereiten auch ein
neues Produkt vor, das nennt sich E-Bike and Climb. Wie kann ich also einfach ohne ins Auto
zu steigen zu Klettermdglichkeiten, die eher am Berg liegen, Wie man diese gut erreichen
kann. Das Umweltthema ist wichtig und wir kimmern uns drum. Es ist im Gesprach. Man sieht
es, dass wir das in der Strategie mit drin haben, dass wir uns dem Thema verstark annehmen
wollen. Ich glaube, die Bedeutung steigt. Sonst werden wir Probleme haben, dass gewisse
Klettergarten einfach von der Bildflache verschwinden. Was ich auch verstehe, weil wenn man
einfach nicht sensibel mit gewissen Spots umgeht, verstehe ich Grundeigentimer, dass sie es
sich nicht antun wollen. Das kann ich auch nachvollziehen. Aber ich glaube, dass wir mit Kom-
munikation und guten Projekten gut vorankommen. Das sehe ich schon, dass da ein Ohr da

ist.

I: Eine Frage ist mir gerade noch eingefallen. |hr als Verein seid ja hauptsachlich in Tirol tatig,

oder?

P: Eine unserer Mitglieder ist die [...]. Dementsprechend sind wir ein Verein, der in Tirol be-
heimatet ist. Wir haben allerdings die Region Steinberge mit als Vereinsmitglied. Die greift
quasi mit Uber. Das ist das [...], das ist ein Tiroler Tourismusverband der sich auch in der
Vermarktung des Kletterangebot, weil es geographisch Sinn macht fir den Kletterer, mit zwei
Salzburger Regionen zusammengeschlossen haben. Wir haben auch schon Gaste aus Salz-

burg mit dabei.
I: Gibt es ansonsten weitere Kooperationen zwischen [...] und anderen Organisationen?

P: Mit Werbekooperationen ganz klar. Wenn es eher um Angebotsentwicklung geht, sind un-
sere Hauptansprechpartner im Land das Land Tirol. Da gibt es eine staatliche Initiative von
[...], der das Projekt Bergwelt Tirol betreut. Das greift in unterschiedliche Sportarten mit ein
wie Mountainbiken, aber auch Klettern und Skitourengehen. Das sind so die Hauptthemen, in
denen Projekt umgesetzt werden. Und mit dem Alpenverein, der natirlich auch immer sehr
daran interessiert ist, fur dieses miteinander am Berg und der Abteilung Bergsport mit den
Personen fiirs Klettern agieren. Mit denen gibt es eigentlich eine laufende Abstimmung. Wir
schauen, wenn es darum geht, Verhaltensregeln zu erstellen, an einem Strang zu ziehen und
nicht jeder seine eigenen Verhaltensregeln oder -empfehlungen veroffentlicht. So dass man
schon den Gemeinschaftsgedanken sieht. Das sind so im Land die wichtigsten Player. AulRer-
halb sind eher so Marketingkooperationen mit anderen. Da kédnnen schon auch mal Umwelt-
themen mit dabei sein, aber das ist mir jetzt nichts explizit bekannt. Dann eher das Projekt mit

dem Naturpark, was sich jetzt auftut. Oder das Projekt mit einem nachhaltigen Kletterfihrer
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von einer Innsbruckerin, die das auf eigener Schiene macht. Das ist komplett ein Privatprojekt.

Es tuen sich immer Dinge auf, immer mehr.

I: Danke fiir das Gesprach. Das war es auch schon von meiner Seite. Gibt es ansonsten noch

relevante Punkte, die fur das Thema interessant sind?

P: Ich sehe grundsatzlich das Thema sehr positiv und halte die Kletter-Community als sehr
umweltbewusst. Deswegen sehe ich die Zukunft auch sehr positiv. Ich glaube es geht um
Aufklarung und dann ist das ein feines Miteinander, auch wenn es immer mehr Leute gibt, die
dies austiben. Ich sehe bei Klettern grundsatzlich kein Problem. Da gibt es glaube ich andere
Gruppen, wo es happiger ist. Beim Klettern sind alles sensible Leute, die mit der Natur ver-

bunden sind.
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Interview F: Naturpark C

I: Kannst du dich bitte einmal ganz kurz vorstellen und deine Funktion im Naturpark beschrei-

ben?

P: Ich bin im Naturpark zustandig fir den ganzen Bereich Besucherlenkung und fiir die Natur-
park-Ranger. Dann mache ich noch Naturschutz, vor allem im Almbereich, also Kulturland-

schaftsflachen. Ich mache auch Fihrungen fir Besucher. Das sind so meine Hauptaufgaben.
I: Wie wurdest du die Entwicklung des Klettersports in deiner Region beschreiben?

P: Ich bin seit 2014 beim Naturpark. Ich klettere aber selber schon seit 20 Jahren. Ich habe
mit Klettern angefangen, wo auch der ganze Boom angefangen hat. Ich glaube, das hat so vor
15/20 Jahren angefangen, dass ganz viele Leute zu klettern angefangen haben bei uns in der
Gegend. Ich glaube, der Boom halt bis heute an. Klettern ist ja fast schon ein Breitensport.
Viele, viele Leute machen es. Ich habe jetzt keine konkreten Zahlen, aber vom Geflhl her

werden es schon immer mehr Leute die Klettern und Bouldern.
I: Speziell draulien am Fels oder eher in den Hallen? Kann man dies eingrenzen?

P: Ich glaube schon, dass es mit der Halle anfangt. Vor allem in Innsbruck, da wir jetzt ja so
eine coole Halle haben. Ich glaube, die Leute, die in die Halle gehen, gehen auch irgendwann
ins Freie. Ich glaube, der Einstieg Uber die Halle ist fiir viele ganz fein, dass man alles lernt,

aber dann zieht es schon viele ins Freie mit dem Klettern.
I: Warum gab es so einen Boom beim Klettern als Sportart?

P: Ich glaube, der ganze Outdoorsport und Bergsportbereich hat in den letzten Jahren so ge-
boomt. Es liegt vielleicht schon daran, dass es die Leute mehr nach aulen zieht, weg vom
Handy, den PCs, weg von den Stadten und wieder mehr in die Berge. Mehr als Erholung und
Ausgleich. Ich glaube, das spielt schon da rein. Die Industrie steigt bei solchen Sachen auch
sehr schnell ein. Gerade Uber die Social Media Kanale, wenn man hier mal eine Strdmung hat,

wo viele Leute Kletterbilder posten, hat dies auch einen Einfluss auf die Leute.
I: Welche Auswirkungen hat Felsklettern? Okologisch, sozial etc.

P: Okologische Auswirkungen sehen wir bei uns im Gebiet schon. Vor allem das Miillproblem
an den Kletterfelsen, dann das Toilettenproblem an den Felsen und vor allem schon auch die
Vegetation leidet extrem am Wandful® und auch in den Felsen. Auch die Vdgel, die in den
Felsen briten. Wir haben vor, auch in Zukunft mehrere Felsen zeitlich zu sperren, damit die
Végel dort in Ruhe briten kénnen. Das ware vielleicht vor 20 Jahren noch nicht nétig gewesen,

da noch nicht so viele Leute unterwegs waren.

I: Welche Arten sind davon speziell betroffen?
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P: Bei der Vegetation weil ich es jetzt nicht konkret. Bei den Felsenbritern der Uhu, der Mau-
erlaufer, Wanderfalken gibt es auch viele. Ich denke aber, gerade der Uhu oder bestimmte
Fledermausarten sind hier schon betroffen. Ich muss aber sagen, dass wir zu keinen von den
Themen konkrete Zahlen oder wissenschaftliche Arbeiten haben. Das sind alles Sachen, die

wir beobachten. Es gibt aber keine wissenschaftlich begleiteten Aufnahmen. Leider.

I: Unterscheiden sich die Auswirkungen je nach Aktivitat wie Zustieg, Klettern an sich, Parken

etc.?

P: Ich meine, die Anreise ist sicher auch ein groRes Thema. Es gibt ja oft bei den Kletterfelsen
begrenzte Parkmoglichkeiten oder Uberhaupt ein Fahrverbot. Dort gibt es schon auch Riesen-
probleme, dass Leute durch das Fahrverbot ins Schutzgebiet fahren oder dass die Leute Uber-
all parken, wo sich nicht parken sollen. Das ist schon auch ein groRes Thema. Vielleicht we-
niger auf bestimmte Arten oder die Vegetation bezogen. Also eher ein soziales Problem mit
den Grundbesitzern. Sonst glaube ich schon auch, dass die Zustiege und der Aufenthalt am
Wandful® viel ausmacht. Das ist ja dann der Bereich, an dem die Leute am meisten Zeit ver-
bringen. Dort sieht man die Spuren von den Leuten am meisten. Gerade Mull oder wenn alles
zertrampelt ist oder die Klostellen sind echt ein Problem. Ich wirde fast sagen, dass hier viel
zerstort wird. Das ist den Leuten, glaube ich, am wenigsten bewusst, das muss man auch
sagen. Dass am Wandful} irgendein bestimmter Mauerpfeffer rauswachst und die Leute ihren
Rucksack einfach gegen die Felswand legen. Ich glaube, das sind nur ganz wenige Leute, die
wissen, dass es eine besondere Pflanze ist. Flr die meisten ist das einfach irgendein Gras.

Ich glaube da musste man mehr Aufklarungsarbeit machen.
I: Was kénnte denn dagegen unternommen werden, um solche Konflikte zu verhindern?

P: Ich glaube schon direkt in den Klettergebieten Beschilderungen vor Ort, wo man solche
Sachen beschreibt. Oder Kampagnen, wie es der DAV super macht. Da gibt es ja ver-
schiedenste wie Natlrlich Klettern. Die haben es eh super aufbereitet. Wenn man das uber
Social Media und so spielt oder bei den Kletterkursen. Dass man die Sachen dort einbringt.
Dann wird es vielleicht bekannter. Ich glaube, wirklich viele Leute sind sich dessen einfach

nicht bewusst, dass Felsen nicht gleich Felsen sind, sondern dort auch Lebewesen wohnen.

I: Treten ansonsten weitere Konflikte auf, auch zwischen verschiedenen Interessensgruppen,

die vom Klettern betroffen sind?

P: Ich glaube, es sind entweder die Grundbesitzer oder der Naturschutz. Ich glaube, sonst gibt
es nicht viele Konflikte. Die Jagd ist jetzt bei uns nicht so das Thema. Nur im Hinterautal gibt
es eine Wand, wo das Thema war. Weil ja die viel besuchten Klettergebiete im Karwendel
wirklich an den Randbereichen sind wie Martinswand usw., wo die Jagd nicht so eine Rolle
spielt.
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I: Wurden denn bisher Malknahmen oder Konzepte fur Felsklettern erstellt im Karwendel?

P: Konzepte direkt nicht, aber es gibt die Felssperrung im Vomper Loch. Da ist ein Teil vom
Kletterfelsen immer in der Brutzeit vom Uhu gesperrt. Ich glaube im Karwendeltal ist was in
Planung. Da hat sich letztes Jahr der Jager beschwert, dass immer so viele Leute unterwegs
sind. Ich glaube, da ist eine zeitliche Sperrung in Planung. Aber da weif} ich noch nichts Kon-

kretes.
I: Wird die Sperrung z.B. im Vomper Loch gut angenommen?

P: Ich glaube schon, dass es gut angenommen wird. Im Vomper Loch muss man sagen, sind
sowieso wenige Leute, da es auch nicht in einem KletterfUhrer ist. Das kennen allein die Ein-
heimischen. Das ist schonmal ein groRRer Teil, dass es keine grolden Probleme gibt. Wir waren
auch schon ein paar Mal dort und die Leute haben sich immer daran gehalten. Es ist auch ein

Schild da und es hat eigentlich immer gepasst.
I: Denkst du, dass eine zeitliche Sperrung bei Felsbriter ausreichend ist?

P: Wir haben auch schon mal im Team darlber geredet. Eben in der Brutzeit sind die Vogel
am sensibelsten. Da ist immer die Gefahr, dass sie die Jungen eben im Stich lassen oder die
Brut aufgeben, aber klar, man stort sie das ganze Jahr. Ich glaube schon, dass es manchmal
auch so ist, dass wenn zu viel los ist auch aul3erhalb der Brutzeit, sie sich dann einen anderen
Platz suchen. Ich habe da aber tberhaupt keine Daten dazu von uns im Gebiet. Man kann bei
uns beim Uhu schon sagen, dass der Uhu nicht jedes Jahr dort britet. Er britet dort alle paar
Jahre. Er sucht sich oft einen neuen Platz. Aber an was das liegt, ob es die Storung ist oder

etwas anderes, weil} ich nicht.
I: Sind die Gemeinsamkeiten oder ahnliche Konflikte mit anderen Gebieten bekannt?

P: Ich glaube, die Konflikte sind ahnlich Gberall. Ich glaube, der ausschlaggebende Punkt ist
oft, wenn zu viele Leute an einem Platz sind. Es gibt ja oft neue Gebiete, z.B. im Otztal. Zuerst
halten die Einheimischen das dann geheim und irgendwann dann darf das Gebiet in einen
Fihrer. Das ist dann oft, wenn die Probleme anfangen, weil dann die Leute dort hinfahren. Es
gibt keine Parkplatze dort und sie parken Uberall. Dann kommt es auch oft zu Problemen mit
Grundbesitzern oder der Jagd. Das ist ja bei den Skitouren das Gleiche im Winter. Man sieht

es eh, es muss uberall reguliert werden, weil einfach zu viele Leute unterwegs sind.
I: Bestehen denn Kooperationen oder Zusammenarbeiten zwischen den Akteuren?

P: Ich glaube bergwelt miteinander machen auch Klettersachen. Ich glaube, die werden auch

oft hinzugezogen, wenn es in einem Gebiet Probleme gibt. Durch Beschilderungen etc. knnen
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die dann MalRnahmen setzten, dass das gut geregelt wird und das Klettern schon noch mdéglich

ist. Man will ja das Klettern nicht verbieten aber das es eben so ablauft, dass es fiir alle passt.

I: Welche Plattformen sind die wichtigsten, um Informationen zu verbreiten wie zeitliche Sper-

rungen, Verhaltensregeln etc.?

P: Ich glaube die Beschilderung vor Ort ist wichtig, aber eigentlich muss man die Leute schon
vorher erwischen. Wenn sie vor Ort sind, ist es oft schwierig, dass man dann umplant. Vor
allem wenn der ganze Fels gesperrt ist, mussen sie ja wirklich etwas ganz anderes machen.
Das ist glaube ich das schwierige, dass man die Leute dann auch erwischt. Es gibt ja in Tirol
die Plattform climbers paradise, wo viele Leute reinschauen und sich Topos runterladen. Wenn
man uber solche Plattformen Infos verbreitet und das wirklich gro3 und gut ersichtlich hin-
schreibt, bringt das schon viel. Uber Social Media finde ich es oft schwierig, iber welche Ka-
nale man es dann macht. Der Alpenverein hat sicher eine grole Reichweite, aber man er-
wischt auch nicht jeden. Als letzte Konsequenz ist die Beschilderung vor Ort glaube ich schon

extrem wichtig.
|: Bestehen Zusammenarbeiten mit Kletterfiihrern oder ahnliches, um Infos zu verbreiten?

P: Wir haben das noch nie gemacht aber allgemein ist in den Kletterfuhrern schon auch eine
Information zu Naturschutzthemen drin. Gerade so Verhaltensregeln und solche Sachen sind
eigentlich in den meisten neuen Kletterfuhrern drin. Bei Felssperrungen ist es ein bisschen
schwierig. Da hat man dann so ein Guidebook und ein Jahr spater wird dann der Felsen ge-
sperrt. Und alle haben das Guidebook daheim und es steht aber nicht drin, dass der Fels
gesperrt ist. Das ist, glaube ich, brutal schwierig, dass man die Sachen aktuell halt und man
kauft sich ja auch nicht jedes Jahr ein neues Guidebook. Mir ist es im Zillertal schon oft so
gegangen. In vielen Gebieten, die im alteren Zillertal Fihrer drin sind, darf man gar nicht mehr
klettern. Da sind die Grundbesitzer dagegen. Sie sind aber noch in meinem Fihrer drin. Man
muss halt die Erfahrung machen, aber eben ber Fihrer kann man sicher viel machen, aber
es ist eben schwierig, dass man es aktuell halt. Aber so allgemeine Information ist super, wenn

die auch in Fuhrern drin stehen.
I: Werden andere MalRnahmen im Thema Naturschutz und Felsklettern im Karwendel geplant?

P: Wir haben eine neue Kooperation mit dem SAAC. Die machen Kletterkurse fir Anfanger
und Fortgeschrittene. Die haben auch allgemeine Vortrage, die sie vor den Leuten halten und
auch bei den Kletterlehrerausbildungen haben sie solche Naturschutzinhalte in das Ausbil-

dungsprogramm integriert.

I: Besteht die Kooperation schon?
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P: Genau, das gibt es schon aber erst seit Herbst. Es ist also noch ganz neu. Was wir so fur
die Zukunft geplant haben, ist schon, dass wir mehr im Ausbildungsbereich schauen und mehr
Naturschutzinhalte einbringt. Gerade bei der Ausbildung zum Kletterlehrer. Ich glaube, der
ALpenverein macht das von sich aus wenn sie solche Kurse haben aber dass man hier viel-
leicht eben in der Ausbildung schon ansetzt. Das ist dann super, wenn die Kletterlehrer dass

dann an ihre Schitzlinge so weitergeben. Ich glaube, dass wurde ziemlich viel bringen.
I: Wie schatzt du denn die zukunftige Entwicklung des Klettersports ein?

P: Ich glaube, Konflikte wird es immer wieder geben und ich glaube auch, dass in Zukunft auch
viele Leute klettern. Irgendwann ist sicher der Peak erreicht. Vor allem weil es ein Sport ist,
den vor Allem im Freien jetzt nicht jeder ausfiihren kann und mag. Aber ich glaube schon, dass
in gewissen Bereichen, besonders den sensiblen Bereichen, ziemlich viel reguliert werden
muss auch in Zukunft, damit man da auch in Zukunft klettern kann. Die letzte Konsequenz ist
dann, dass man das einfach sperrt, aber das ware ja extrem schade. Wenn man es so weit
bringt, dass man es regulieren kann, dass es fiir alle Beteiligten passt, wenn geklettert wird

und rucksichtsvoll geklettert wird, ware das schon fir alle ein Gewinn.
I: Bist du optimistisch, dass dies funktioniert?

P: Ja, doch bin ich schon. Man weil} es nie, aber ich glaube schon. Man erwischt die Leute
auch. Ich glaube, gerade Uber Social Media kann man die Leute auch besser erwischen und
sie besser aufklaren. Auch gerade Leute die vor Ort sind wie die Ranger oder die Bergwacht,

wenn diese dann einen Teil dazu beitragen, kann man das sicher schaffen.
I: Seid ihr als Ranger auch an Kletterspots unterwegs?

P: Ja, schon eher weniger, weil dort nicht unsere Hauptproblemgebiete sind. Wir haben ganz
andere Problemgebiete. Aber wenn wir vor Ort sind, zum Beispiel im Vomper Loch, schauen
wir auch immer zu den Kletterfelsen hin. Ein groRes Thema war schon die Ehnbachklamm im

letzten Jahr. Dort wird ja auch geklettert.
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Interview G: Tourismusverband B
I: Kannst du dich bitte einmal kurz vorstellen und deine Funktion erklaren?

P: Ich arbeite beim TVB Achensee, bin die [...], bin seit 13 Jahren im Tourismusverband fiir
Produktentwicklung und Themenmanagement und Veranstaltungen zustandig. Da gehdren

z.B. Bergsport mit allen Facetten wie Sommer und Winter dazu.
I: Wie wirdest du die Entwicklung des Klettersports in deiner Region beschreiben?

P: Klettern hat es geschafft, dass es auch eine Trendsportart geworden ist, die mittlerweile fur
forcierte Urlaubsgaste ein Aufenthaltsgrund ist. Es ist nicht der eigentliche Gast, mit denen der
TVB zu tun hat, der nur zum Klettern kommt. Aber Familien oder junge Paare, wahrend ihren
funf, sechs Tagen, schnuppern zumindest zwei, dreimal in den Klettersport hinein. Also die
Hardcore-Kletterer, die nur in den oberen Leveln von den Schwierigkeitsgraden unterwegs
sind, splren wir als TVB fast gar nicht. Die sind auch nicht auf unsere Unterlagen angewiesen.
Aber der Gast als Kletterer oder der Kletterer als Gast hat fur uns einen neuen Stellenwert

eingenommen, einen viel héheren.

I: Bedeutet dies dann auch, dass Gaste speziell wegen dem Klettern kommen, oder ist es eher

“auch” eine Beschaftigung?

P: Ich glaube, das kann man unterscheiden. Ich weil} es jetzt aus der Praxis, wie gesagt, die
Hardcore-Kletterer, die irgendwo im achten Grad und aufwarts unterwegs sind, splren wir
nicht im Tourismusverband. Aber die andere Zielgruppe bearbeiten wir aktiv. Wir organisieren
selber Angebote, wo wir wissen, der Gast kommt nur zum Klettern, um dieses Camp zu ma-
chen mit Klettern und Klettersteig. Oder auch im Familienbereich, wo wir im Kinder- und Ju-
gendprogramm auch die Sportart oder das Betatigungsfeld Klettern, Berihrung mit dem Fel-
sen, anbieten. Dort ist dann explizit die Wahl darauf gefallen, dass sie sagen, das ist ein Ur-
laubsinhalt. Bei den Camps ist es der gesamte Urlaub, da kommen sie teilweise nur wegen
dem Camp, um das zu lernen. Bei Familienurlaub ist das einmal so reinschnuppern. Bei uns
ist die Entwicklung vom Klettersport [...] Es ist ja nicht nur die Sportart an fiir sich, Klettern,
extrem forciert und gewachsen, sondern bei uns auch die Anbieterseite. Vor zwei, drei Tagen
haben wir auch im Team daruber gesprochen. Friher haben wir hdnderingend nach staatli-
chen Bergfuhrern gesucht, um 24 Stunden Wanderungen fuhren zu kénnen und mittlerweile
haben wir funf Anbieter, so quasi Bergsportschulen, wo staatlich geprufte Berg- und Skifuihrer
in der Region dahinter stehen. Und die haben Arbeit hier, die kbnnen am Achensee arbeiten.

Das heildt, das Urlaubsmotiv an und flr sich, Bergsport, Klettern, hat schon zugenommen.

I: Seit wann haben die Zahlen zugenommen?
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P: Auf Anbieterseite kann ich es dir sagen, dass ist ca. die letzten sechs, sieben Jahren pas-
siert. Wo die Bergschulen wie Schwammerl aus dem Boden geschossen sind. Der Sport an
und fir sich, ich muss sagen, ich habe das vorher im Haus nicht aktiv betreut, erst seit 8
Jahren... Man merkt da bei einem Medium, die Achensee-Kletterkarte, wo wir probieren zu
lenken und zu leiten, dass wir Anhaltspunkte haben. Wir haben friher flr drei Saisonen die-
selbe gehabt. Jetzt sind wir eigentlich Jahr fur Jahr daran, sie neu aufzulegen. An neuen Klet-
tergarten, wir haben die Wartungsvertrage mit den Bergfiihrern aktualisiert und forciert, damit
wir dahinterstehen. Ich wiirde sagen, so mittelfristig ist in den letzten zehn Jahren die Entwick-

lung extrem angestiegen.
I: Mit was kannst du dir den extremen Anstieg erklaren?

P: Ich glaube, das Bedurfnis, dass jetzt durch die Coronapandemie nochmal extrem hervorge-
kommen ist, sich in der freien Natur zu bewegen, war friher schon flir den Sommerurlauber
bei uns, sich in den Bergen zu bewegen. Die Wanderméglichkeit und Bergsteigen sind ja un-
endlich bei uns in der Region. Aber tatsachlich auch gerade auf Tuchfihlung mit dem Felsen
zu gehen und zu sehen, da gibt es auch eine Infrastruktur, die es gerade fur Anfanger moglich
macht, mit der Sportart in Berihrung zu kommen und nicht in der Halle. Ich will es eigentlich
nicht in den Mund nehmen, aber ich glaube, was dazugehort ist auch Social Media und die
gesamten Kanale, die diese Sportart mehr nach vorne gebracht hat. Wie es im Winter mit dem
Skitourengehen ist, dass man da dabei sein muss oder im Sommer der Berglauf. Da gibt es
schon das, dass man auch mal dabei sein will. Das spricht jetzt nicht unbedingt nur Familien
an, sondern auch junge Leute, die sich wieder in der Natur drau3en bewegen wollen. Wenn
man denkt, wie sexy Wandern geworden ist in den letzten Jahren. Wie ich jung war, war Wan-
dern Uberhaupt nicht sexy. Ich meine, ich bin hier aufgewachsen. Ich habe nie was anderes

gemacht, aber das war nicht so, ich weil} auch nicht.

I: Welche Auswirkungen bringt der Klettersport mit sich, wie z.B. dkologische oder soziale

Auswirkungen?

P: Von der Infrastruktur einmal, dass wir sehr wohl viel Aufmerksamkeit aufbringen missen,
um die Leute zu lenken. Ein Angebot allein in die Natur zu stellen, dass jetzt geklettert werden
kann, dementsprechend wartet und instand halt, reicht nicht. Man muss schauen, wie die Leute
dort hinkommen, wie die Parksituation ist, wie ist die ganze Abfallsituation und wie bringe ich
ihnen bei, zum Beispiel wenn ich Klettern lerne und sie machen nicht unbedingt einen Kurs,
wie sie den Platz auch wieder verlassen. Wie sie mit Chalk umgehen und so. Ein gewissen
Berg-Knigge allgemein, haben wir gelernt, mussen wir beisteuern. Das ist der Trend zu sehr
am Laufen und hat zu viele Leute mit sich gezogen. Da gehéren so ganz alltagliche Sachen

mit dazu, die man mit da mitbringen muss. Oder auch die natirliche Toilette, das ist gerade
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etwas. Wir sind als [...] Tourismus Mitglied bei climbers paradise. Das heif’t, wir missen ge-
wisse Sicherheitsstandards sowieso von der Infrastruktur erhalten, aber auch wie die Darstel-
lung erfolgt, wie wir die Leute dorthin bekommen, welche Mdglichkeiten sie haben. Da kommt
mit dazu, wenn ich mit dem E-Bike hinfahre und den ganzen Tag abseits von jeglicher Infra-
struktur bin, wie mache ich meinen Toilettengang. Wir haben dann auch das Spannungsfeld,
das sehe ich auch im Hintergrund. Wie bei den Mountainbikern und den Grundeigentimern.
Ich verwende da ja fremde Ressourcen. Ich kann ja als Tourismusverband nicht auf mein ei-
genes Produkt zurtickgreifen. Ich stelle hier etwas auf fremden Grund und Boden. Das ist eine
grof3e Herausforderung. Da haben sich bei uns ganz neue Betatigungsfelder aufgetan und
Sachen, die wir organisieren, strukturieren und auch Vertrautes unter Dach und Fach bringen
mussen, damit rechtlich und die ganze Haftungsgeschichte dementsprechend auflést und kei-

nen Dritten in die Bredouille kommen konnen.

I: Sind da bisher schon irgendwelche Konflikte entstanden zwischen den verschiedenen Akt-

euren, wenn ja welche?

P: Ja, die gibt es tatsachlich. Die missen auch immer wieder aufgeldst werden. Klettern ist ja
gewachsen. Es gibt ja sehr viele, die heimisch sind und irgendwo Klettergarten eingebohrt
haben ohne Rickfrage. Wir, als 6ffentliche Institution kdbnnen das natirlich nicht. Wir holen
alles vor dem Vorhaben ein, wo wir auch eine Vereinbarung haben. Wir haben dort dann,
nachdem wir das vor ungefahr zehn Jahren in die Hand genommen haben, das als Produkt
ins Schaufenster zu stellen, die Problematik aufgegriffen, was wir mit den gewachsenen Klet-
tergarten, die in jeglichen Fihrern drinnen sind. Aber was heif3t das fur mich als Tourismus-
verband, wenn ich diese ins Schaufenster stelle. Weil es die nirgends gibt. Der Grundstlcks-
eigentiimer weil} nichts davon. Wir haben nichts bezahlt. Es kiimmert sich niemand darum.
Da kommen schon immer wieder welche daher und ich kann jetzt auch niemandem verbieten,
dass er etwas einbohrt. Ich meine, die Kletterpolizei bin ich jetzt auch nicht. Das wird sich jetzt

auch nicht so schnell andern, weil auch der Trend zum selber einrichten auch da ist.
I: Gibt es Malinahmen von eurer Seite aus, um dem Konflikt entgegenzuwirken?

P: Mit der Entwicklung, dass wir das auch als Urlaubsmotiv und -angebot online stellen und
auch Printsachen gestalten, haben wir uns einmal alle die wir in der Region kennen und ir-
gendwas mit Klettersport zu tun haben, das sind Anbieter, Kletterer, Bergsportschulen, an ei-
nen Tisch geholt und geschaut, was wirklich alles gewachsen ist. Da waren Vertreter vom
Alpenverein dabei, Grundstuckseigentimer ... Wir haben quasi rund um das Thema Kletter-
sport einen runden Tisch gemacht und geschaut, wie man das zufriedenstellend fiir alle Sta-

keholder organisieren kann und wie wir da miteinander umgehen mussen.

|: Bestehen diese Zusammenarbeiten immer noch?
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P: Ja, also der grof3e Austausch erfolgt in Tirol Gber die Gruppe und Struktur climbers paradise,
wo man Mitglied ist, wenn man sich gewissen Qualitdtsmalinahmen, Vorschriften etc. auf die
Fahnen heftet. Wir machen das eigentlich auch, nicht unbedingt jahrlich, aber die Wartungs-
vertrage, wo wir in engem Austausch mit Grundstuckseigentimer und Bergfuhrer sind, sind
einmal in der Saison, wo wir abstimmen, wer was macht, wer die Infrastruktur auf Vordermann

macht, wer bestellt das Material etc. Das ist ein saisonaler Prozess.
I: Wird die Kooperation gut angenommen und kénnen alle Akteure zufriedengestellt werden?

P: Zu 95%. Man muss aufklaren, dass man fir diese Zusammenarbeit Strukturen schaffen
muss, und da meine ich zuerst Vertragsvorlagen. Wenn man dann mit allen Partnern mit den
selben Regeln und wirtschaftlichen Voraussetzungen spielt, wenn Stundensatze festgelegt
werden fir diverse Arbeiten oder wenn wir den zentralen Einkauf Gbernehmen oder die Kom-
munikation und Abstimmung, dann funktioniert das. Aber das haben wir auch erst lernen mis-
sen. Wir haben uns vor allem als 6ffentliche Institution und TVB in Position bringen missen
und Vertrauen schaffen miissen, damit wir das auch wirklich zentral steuern konnen. Jemand
anderes konnte sich da nicht in die Position bringen, bzw. bei der Gemeinde ist es falsch an-
gesiedelt in der touristischen Richtung; der Grundstlckseigentiimer hat da auch keine Bestre-
bungen, wenn er nicht selber klettert und die Anbieter an und fir sich sind oft die Hande ge-
bunden, da sie es finanziell nicht entsprechend auf sich nehmen kénnen, einen ganzen Klet-
tergarten. Vor finf Jahren haben wir gemeinsam mit Partnern einen familienfreundlichen Klet-
tergarten installiert, da sind wir dann zum Land Tirol Uber naturschutzrechtliche Bewilligungen,
uber Gemeinden und Politiker, wo wir Uberall die Zustimmung bendtigt haben, zu einem wirk-
lich guten Konsens gekommen und haben das dann quasi als Vorzeigeprojekt hergenommen,
auch von den Vertragsvorlagen und dann auf die nachfolgenden Sachen Ubergestellt. Da
meine ich jetzt die gewachsenen von vorhin, wo wir jetzt auch versuchen, dass in einen ver-

traglichen Rahmen zu stellen.
I: Ging das alles von eurer Initiative aus?
P: Ja

I: Gab es ein spezielles Ereignis oder einen ausschlaggebenden Punkt, wo ihr beschlossen

habt, MaRnahmen zu erstellen?

P: Ja, die Zeiten haben sich geandert, aber es geht eben nicht mehr so mit Handschlagqualitat.
Akteure andern sich, Ansprechpartner andern sich. Was nicht klar geregelt ist, schafft nicht
immer unbedingt Freunde. Wenn da einfach Regeln, das ist in der Kooperation oder im Ange-
bot, klar auf den Tisch kommen und sich jeder mitgenommen fuhlt, ist das kein Problem. Ich

glaube, grundlegend war das notwendig, weil sich die Haftungsgeschichten in Sachen Frei-
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zeitsport extrem geandert haben. Man kann jetzt niemand bei Sport die Verantwortung abneh-
men, bei allem. Das ist quasi das gefirchtete Argument, dass man ja selber nie flr sich ver-
antwortlich ist.

I: Du hast ganz am Anfang das Berg-Knigge angesprochen. Stellt ihr hier Informationen zur

Verfigung? Wenn ja, welche?

P: Ganz allgemein, dass wir wirklich sagen, wenn ich diesen Klettergarten oder diese Infra-
struktur besuche, dann ist dort der Ausgangspunkt, dort habe ich mein Auto abzustellen oder
dort ist die Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrsmittel, dort ist die Bushaltestelle... Der Weg
ist dementsprechend markiert oder es sind ausgeschilderte Wanderwege zu benutzen. Oder
Topos, wo ich mich orientieren kann, wo ich mich gerade befinde und wo ich einsteigen kann.
Das waren die ersten Schritte. Die haben wir jetzt ausgebaut und das in den letzten drei Jah-
ren. Einmal gibt es tatsachlich einen Beitrag online digital auf unserer Website, der rein auf die
Kletterknigge geht. Wie es mit dem Chalk ist, als Sicherer halt, wo ich meine Sachen ablegen
kann, was einfach wichtig ist rund um die ganze Austbung des Klettersports. Dann ist daraus
eine Kampagne gewachsen, die wir Uber alle Freizeitaktivitaten driiberlegen. Sie heil’t Taktvoll
- Sei taktvoll am Achensee. Hier fassen wir flr bestimmte Themenbereiche wie die Leinen-
pflicht bei Hunden, Almvieh beim Wandern. Da holen wir bestimmte, kleine Sachen hervor, die
wir probieren Uber einen Comic mit gewissem Witz und Charme und dazu dementsprechende
Caption hervorzuheben, wie man sich richtig zu verhalten hat, wenn man es nicht weild in dem
Moment. Oder dass man Edelweil} stehen lasst in einer Mehrseillange. Das ist als Social Me-
dia Kampagne aufgesetzt und kann dort Uberall abgerufen werden. Wir bauen auch das Takt-
voll immer wieder in unsere Drucksorten mit ein und verknipfen es miteinander. Also da pas-

siert schon sehr viel.
I: Wie wird das denn von den Gasten angenommen? Merkt man Veranderungen?

P: Leicht. In der Natur drauf3en kann ich jetzt nicht sagen, wobei wir auch letzten Sommer [...]
Es gibt bei uns ein Naturlehrpfad im Rofan wo auf sieben Tafeln erklart wird, wie man sich
richtig zu verhalten hat und auch die Wettersituation im Winter im Gelande einzuschatzen hat.
Den haben wir sommerfit gemacht, also auf den sieben Tafeln Sommerinhalte draufgemacht.
Dort haben wir jetzt schon ein guten Zuspruch erhalten direkt von Personen, die davor gestan-
den sind, die was dann gesagt haben, okay, das ware ein guter Hinweis, ich bin da nicht alleine
oder Zaune wieder schliellen, wenn ich irgendwo durchgehe. Ansonsten kann ich den Zu-
spruch am ehesten messen Uber Kommentare, Likes, Teilen oder wenn es andere Plattformen
mit aufnehmen und mitverwenden, die Botschaft, die wir entsprechend kommunizieren wollen.
Der Anfang war schwierig. Normalerweise macht man ja als Tourismusorganisation Image-
werbung und stellt das als Angebot ins Schaufenster. Wir haben uns jetzt aber doch getraut

vor zwei Jahren, den Start. Da kann ich jetzt sagen, die Entwicklung ist sehr positiv, wenn man
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sieht, was wir am Anfang fir eine Reichweite gehabt haben und wo wir jetzt stehen, was jetzt
geteilt wird. Da bin ich davon Uberzeugt, dass das zu gewissem Malke zur Tourismusbesin-
nung beitragt. Wenn die Leute, die dort wohnen, sagen, der Tourismusverband und allgemein
die Branche Ubernimmt auch Verantwortung und wir schauen gemeinsam, dass diese wert-
volle Ressource, deswegen kommen ja die Leute auch zu uns fir die Natur und Landschaft,
da missen wir gemeinsam drauf aufpassen. Sonst haben wir das irgendwann nicht mehr. Das
splrt man so langsam. Wir ziehen es auch konsequent in immer mehr Bereiche mit rein, wo

wir die Verantwortung ibernehmen

I: Bestehen von eurer Seite aus weitere Kooperationen, um solche Kampagnen als Beispiel

zu bewerben?

P: Ja. Wir haben zum Beispiel mit letztem Sommer begonnen, direkt das Team des Naturpark
Karwendel, die Ranger, mit ins Boot zu holen. Die liefern uns immer wieder Content oder
Headlines, die wir Uber Taktvoll aufarbeiten. Wir haben sowieso, durch das, dass wir Anrai-
nergemeinde und Region sind, die zum Naturpark Karwendel gehort, engen Austausch Uber
samtliche Themen, Wir organisieren auch flr den Karwendel Marsch. Das ist alles ein Mitei-
nander. Wir sind uns sehr bewusst, auf welcher Bihne und welcher Naturschutz-Blhne wir
die Veranstaltungen machen. Mit dem Alpenverein Uber Inhalte bzw. der Alpenverein hat auch
sehr viele Grundstlicke bei uns bzw. ist mit Hltten prasent. Gerade wenn man so Klettersteige
oder Klettergarten errichtet, spielen die immer wieder mit rein und bringen auch ihre Werte und

Kriterien mit rein, die wir erfillen missen. Da ist sehr viel Teamwork. Das geht nicht alleine.

I: Nochmal allgemein zu den Informationen, die ihr an die Gaste verbreitet. Uber welche Platt-

form erreicht man die meisten Personen?
P: Meinst du jetzt die Kletterer an und fur sich oder unsre Gaste?
I: Im Idealfall die Gaste, die klettern gehen wollen.

P: Als erste Quelle wiirde ich die ganz normale Internetplattform hernehmen, wo wir den Berg-
sport mit Klettern dementsprechend aufgearbeitet haben. Nachfolgend, um zu lenken und zu
leiten, haben wir die grote Reichweite tUber Facebook und Instagram, weil wir da direkt an
die Personen, die klettern wollen, rankommen. Aber die Grundbasis istimmer unsere Website.
Da ist unsere Kraft drin. Das andere sind Kanale, wo wir versuchen, denselben Content zu

streuen. Wo wir wissen, dass wir Resonanz bekommen. Da ist dann auch der Austausch.

I: Sind dir Gemeinsamkeiten oder ahnliche Konflikte mit anderen Gebieten bekannt oder sind

die lokalen Probleme hier eher individuell?
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P: Nein, sind sie nicht. Man kennt sich ja untereinander, die wo auf Klettersport oder Bergsport
allgemein setzten. Wenn man dann mal so weit ist. Das ist jetzt nicht die Starke von der Tou-
rismusbranche, sich hinten rein schauen zu lassen. Aber wenn man mit dem Thema offen
umgeht, merkt man, dass man mit den Konflikten nie allein ist. Das hat die Pandemie auch
wieder gezeigt, dass wir mit Parkplatzstruktur, 6ffentlicher Anreise, Mull, Toiletten etc. nicht
allein sind. Da ist jeder, der was in dem Bereich sich positioniert, wo die Natur die wertvollste
Ressource ist, haben wir alle die gleichen Probleme. Da unterscheidet man nicht in irgendwel-
che Grenzen. Weder touristisch, international. Wir sind ja direkt Nachbarregion zu Bayern,

Tegernsee etc. Die haben genau die gleichen Probleme.
I: Wie schatzt du die zukiinftige Entwicklung ein?

P: Ich schatze sie positiv ein. Ich glaube, dass sie langsam voranschreitet. Positiv, zaghaft.
Aber ich glaube schon, dass immer mehr Leute die sich drauf3en in der Natur bewegen, gerade
auch beim Klettern, schon langsam das Geflihl bekommen, dass es wirklich ein anderen Um-
gang bendtigt. Da helfen uns mit dabei nattrlich die gro3en Unternehmen und die Sportindust-
rie, die sich das auch gerne an die Fahne heften mit nachhaltiger Produktion etc., unsere Alpen
gibt es nur einmal und wir missen darauf aufpassen. Von dem her glaube ich, dass wir
Schwung aufnehmen kénnen und es schneller entwickeln als in den letzten zehn Jahren. Also
von selbst geht es nicht. Wir missen schon alle unseren Beitrag leisten. Wir missen weiterhin
viel Aufklarung leisten und Verantwortung tibernehmen zu gewissem Angebot, Produkt, Struk-
tur. Wie ich sage, nur ins Schaufenster stellen allein reicht nicht mehr. Ich muss auch schauen,
dass richtig damit umgegangen wird, dass mir die Ressource erhalten bleibt, wie sie ist. Also
lenken, leiten, lehren. Das sagen wir immer. Das gehdrt bei uns auch mit dazu. Nicht nur ver-

kaufen und anbieten, sondern auch das ganze lenken, leiten und ein Lehrauftrag dazu.
I: Habt ihr bereits spezielle MalRnahmen geplant fiir den langfristigen Umgang damit?

P: Spezielle MalRnahmen, wir sind mittendrin in iberregionale und internationale Projekte, wo
man sich gemeinsam organisiert, wie man allgemein das Anreisethema umweltfreundlicher
und effizienter gestalten kann. Bei so grof3flachigen Themen ist man nicht allein. Bei uns fahrt
man ja durch, wenn man ins Zillertal zum Skifahren fahrt oder so. Da gibt es schon das ein
oder andere, wo man jetzt durch gréRere Organisationen sich besser vertreten fihlt und wo

man probiert, das gemeinsam zukunftsfit zu machen.
I: Gibt es noch andere Punkte, die flir das Thema relevant sein konnten?

P: Ich glaube, dass fiir dich das Ganze mit dem Taktvoll interessant sein konnte. Wir werden
jetzt nicht die ersten gewesen sein aber wir haben das Taktvoll Gber Social Media ausgespielt.
Vielleicht ganz nett fUr dich, wir haben jetzt seit zwei Jahren die Kommunikation umgestellt.

Das Wording, auf das wir uns beziehen ist: Die Natur zur Buhne. Also im Achensee macht
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man sich die Natur zur Biihne. Die kdnnen wir auch wirklich nur jede zur Verfligung stellen,
wenn wir alle gemeinsam darauf schauen. So sanfte Entwicklung, ein bisschen unterbewusst

auch, um in diese Richtung zu gehen. Der rote Faden ist zaghaft aber er besteht.
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Interview H: Landesregierung Tirol
I: Kannst du bitte einmal kurz deine Funktion beim Land Tirol beschreiben?

P: Ich bin Fachbearbeiter flir die Themen Klettern, Klettersteig, Wandern, zunehmend auch fiir
Winterthemen wie Skitouren, Pistenskitouren im Fachbereich Landschaftsdienst. Der Fachbe-

reich ist in der Abteilung Waldschutz im Land Tirol angesiedelt.

I: Wie wirdest du die Entwicklung des Klettersports in deiner Region beschreiben in den letz-

ten 10/20 Jahren basierend auf deinen Erfahrungen?

P: Ich bin jetzt 37 Jahre alt und klettere seitdem ich gehen kann. Ich bin mit meinen Eltern
immer klettern gewesen. Mein Dad ist auch Bergfuhrer. Das war friher doch noch eine Rands-
portart in meiner Kindheit und Jugend. Gerade wenn es ums Alpinklettern gegangen ist, war
man eigentlich immer allein. Ich habe dann schon festgestellt, ab den 2005er Jahren hat es
dann rapide zugenommen, das Klettern. Sportklettern sowieso aber mittlerweile auch bei
Mehrseillangen. Das beste Beispiel ist hier sicher der Bereich der Martinswand. Da war es
friher nie ein Problem einen Parkplatz zu bekommen, wenn man klettern gegangen ist. Mitt-
lerweile muss man friih aufstehen, dass man tberhaupt noch in der Nahe des Klettergartens
parken kann. Es ist definitiv in den letzten 10/15 Jahren in allen Spielarten des Kletterns ein
enormer Anstieg zu verzeichnen. Von Halle, Gber Bouldern, Gber Sportklettern bis hin zu Al-

pinklettern.
I: Weildt du, aus welchem Grund ein so extremer Anstieg passiert ist?

P: Es ist ein genereller Trend hin zum Bergsport. Es gibt auch Untersuchungen dementspre-
chend, wo Tiroler Sport betreiben. Ich weil} jetzt keine genauen Prozentzahlen. Der grofite
Teil betreibt Sport Outdoor und aulerhalb von Vereinen. Bergsport boomt einfach in allen
Spielarten. Also auch im Winter, Skifahren, das ist das Gleiche. Im Zuge dessen ist auch ein-

fach das Klettern so popular geworden.

I: Welche Auswirkungen hat Felsklettern oder Sportklettern wie ékologische oder soziale Aus-

wirkungen?

P: Es gibt sicherlich Klettergarten, wo es ein gewisses Problem ist, weil zu viele Leute da sind.
Wenn man acht Stunden oder so in einem Klettergarten verbringt, driickt halt jedem irgend-
wann die Blase. Das heif}t, im Bereich des Wandfuldes findet man auch Platze, die weniger
schén sind mit massiver Verschmutzung teilweise. Es hat Klettergarten gegeben oder gibt
Klettergarten, wo dies auch zu Konflikten mit den Grundstickseigentimern fuhrt. Da ist sicher-
lich das Zillertal hervorzuheben. Da ist ein ganz berihmter Klettergarten, die ewigen Jagd-

griinde, wo es wirklich massive Probleme mit den Grundstlickseigentimer gegeben hat. Da
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hat sich meine Abteilung mit bergwelt tirol aktiv fir LOsungen eingesetzt gemeinsam mit den

Partnern von bergwelt tirol.
I: Gibt es sonstige dkologische Auswirkungen oder Stérungen durch Felsklettern?

P: Ich bin selbst kein Okologe, deshalb tue ich mich da schwer, eine fundierte Aussage zu
treffen. Es istin Tirol glaube ich noch nicht so das Problem geworden. Im Bereich Martinswand
die Gamse, die ist sowieso Menschen gewohnt, die kommt zu dir her auf drei Meter und du
kannst sie fast streicheln und sie verbringen sowieso den Winter zwischen Bundesstralle und
Inn auf den Feldern, stehen wie eine Schaftherde dort. Ich glaube, da ist die Auswirkung nicht
so drastisch. Aber wie gesagt, das ist meine laienhafte Einstufung. Mehr Problem sehe ich mit

den Grundstiickseigentumern.

I: Unterscheiden sich die Auswirkungen je nach Aktivitat wie das Klettern an sich, Zustieg,

Parken etc. oder gibt es etwas, was am schwerwiegendsten ist?

P: Das schwerwiegendste war gerade im Zillertal das Niedertrampeln von Weiden. Gerade um
die ewigen Jagdgrunde herum ist ein sehr gro3es Feld und die Leute haben sich am Wandful
immer noch weiter ausgebreitet und die Kinder haben gespielt und irgendwann das ganze Feld
niedergetrampelt. Das hat dort fur massive Probleme gesorgt. Sonst sind die meisten Kletter-
garten in Bereichen, die landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich nicht so interessant sind.
Deswegen gibt es da keine besonders groRen Probleme. Parkplatz und Parken ist noch si-
cherlich ein Thema, weil natirlich Kletterer méglichst nahe an der Kletterwand parken méch-
ten. Dann wird halt parallel zur Stra3e geparkt, was einerseits zu Verkehrsproblemen und ge-
fahrlichen Situationen fiihren kann und auf der anderen Seite zu Flurschaden, wenn die Leute

neben der Stralle wild parken.

I: Du hast es vorhin bereits angesprochen, dass es z.B. im Zillertal Konflikte mit Grundeigen-

timern gab. Welche Interessensgruppen sind ansonsten vom Klettern betroffen?

P: Die Jagd ist auch ein Thema. Generell fur die Jagd ist es immer ein Problem, weil es natir-
lich Beunruhigungen im Wald gibt. Jeder Mensch, der sich im Wald aufhalt, beunruhigt das
Wild gewissermalien. Das ist dem Jager natlrlich per se ein gewisses Dorn im Auge. Wenn
es Bereiche gibt, wo massiv viele sind, dann umso mehr. Es ist jetzt vielleicht beim Sportklet-
tern gar nicht so der Riesenkonflikt, weil selten Kletterer bei der Dammerung unterwegs sind
oder sehr friih. Am ehesten vielleicht noch am Abend. Aber mit Stirnlampe klettern ist jetzt
auch kein groRes Thema. Deshalb denke ich, dass dort die Konflikte noch relativ gering sind.
Da kommt das Eisklettern immer mehr ins Spiel. Da beschweren sich immer mehr. Weil im
Winter die Tage kurz sind und die Eiskletterer da regelmaRig in die Dunkelheit und Damme-
rung kommen. Aber das ist beim Felsklettern meiner Wahrnehmung nach kein Riesenprob-

lem.
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I: Bestehen Kooperationen oder Zusammenarbeiten zwischen den Akteuren?

P: Genau deswegen gibt es das Programm Bergwelt Tirol. In diesem Programm sind mehrere
Player vertreten. Moderieren und den Lead hat das Land Tirol. Komplett gleichberechtigte
Partner sind zum Beispiel die Bergwirtschaftskammer, der Jagerverband, der Alpenverein.
Mehrere Partner eben, das ist auch auf der Website nachzulesen. Da gibt es auch Arbeits-
kreise, wo Strategien ausgearbeitet werden, alle Probleme angesprochen werden und ver-
sucht wird, gemeinsame Lésungen zu finden. Bergwelt Tirol ist generell dafir da, Konzepte zu
entwickeln. Mittlerweile haben wir flr jede Outdoorsportart ein spezielles Konzept. Das wird
auch publiziert auf verschiedenen Kanalen. Alle MalRnahmen werden dann im Sinne dieses
Konzepts umgesetzt. Damit es auch ein Ansporn gibt, das zu machen, werden gerade Alpen-
vereine, Tourismusverbande etc. von Seiten des Landschaftsdiensts vom Fachbereich finan-
ziell geférdert mit 50% der Nettokosten, wenn sie sich an diese Konzepte halten. Somit ist es
eine win-win Situation fur alle. Der TVB bekommt eine Férderung von 50% fir die meisten
Spielarten am Berg. Fir die Sportler hat es den Vorteil, dass sie wissen, es ist ein qualitatsge-
priftes Angebot. Gerade beim Sportklettern zum Beispiel férdern wir das nur, wenn es absolut
dem Stand der Technik entspricht, was das Hakenmaterial betrifft. Sprich, das ist auch ein
Sicherheits- und Qualitatsstandart. Fur die Land-, Forst- und Jagdwirtschaft hat es den Vorteil,

dass es MalRnahmen gibt, die deren Interessen auch vertreten.
I: Ist es leicht, einen gemeinsamen Nenner oder Konsens zu finden?

P: Naturlich gehen am Anfang die Meinungen stark auseinander. Es istimmer ein Kompromiss
zu finden. Fakt ist, dass Klettern im Wald legal ist. Das ist im Forstgesetz gedeckt. Es gibt
keine Moglichkeit, das zu verbieten. Der erste Wunsch ist oftmals, dass es einfach verboten
wird und ein Zaun aufgestellt wird. Das ist de facto nicht méglich, da man klettern gehen darf.
Dann wird versucht, Kompromisse zu finden und Bereiche zu finden und zu definieren. Das
betrifft vor allem auch den Wintersport, wo es gut ist, wenn niemand reinfahrt. Das sind aber
dann auch Bereiche des freiwilligen Verzichts, wo man versucht, mit Aufklarung und Sensibi-
lisierungskampagnen die Leute auf dieses Problem aufmerksam zu machen und fiir Verstand-
nis zu sorgen. Die meisten Natursportler sind ja grundsatzlich auch Naturschitzer und wollen
keine Konflikte und wollen sich naturschonend im Wald und in der Natur verhalten und akzep-
tieren das recht gut. Schwarze Schafe gibt es natirlich immer. Man muss immer mit einer
gewissen Prozentzahl rechnen, die sich sicher nie an irgendwelche Regeln halten werden. Die
erreicht man schwierig. Es werden aber eben gemeinsam so Sensibilisierungskampagnen ge-
macht. Bergwelt Tirol ist bekannt fur so Videoclips, die wirklich zielgruppenspezifisch die Leute
ansprechen sollen und mit Humor das riberbringt und nicht mit dem erhobenen Zeigefinger,
sondern um Verstandnis fur diese Probleme zu wecken und so zu einem Umdenken zu sor-

gen.
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I: Wie verbreitet ihr die Kampagnen und Strategien, damit sie die Nutzer erreichen?

P: In letzter Zeit naturlich Uber Social Media. Das ist ganz wichtig fur uns. Die Videoclips sind
auch, gerade die Neueren die wir produziert haben fur Skitourengehen, von der Lange und
Aufmachung her komplett optimiert fir Social Media. Da wird auch bezahlt dafiir, dass die
Reichweite erhéht wird. Manche Videos sind auch von alleine viral gegangen. Das war zum
Beispiel der Mountainbike-Clip, wo ein Wanderer und einem Mountainbiker sich treffen auf
einem Shared Trail und jeder denkt, es gibt bald eine Schlagerei, aber dann I6st es sich doch
in Wohlgefallen auf. Dann haben wir die Website Bergwelt Tirol, miteinander erleben. Und
unsere Partner sind nattrlich auch immer gefragt und auch sehr aktiv, diese Inhalte auf ihren
Kanalen und Webseiten zu teilen. Wir sind eigentlich auch in letzter Zeit sehr gut vertreten in
diversen Printmedien. Von Magazinen bis hin zu Tageszeiten oder auch ORF.at hat diesen
Winter regelmaRig Berichte Uber Bergwelt Tirol verdffentlicht. Das ist natrlich auch immer

saisonal.

I: Ihr seid ja ausschlieBlich fiir Tirol zustandig. Bestehen auch Kooperationen mit anderen Lan-

dern oder anderen Regionen und wenn ja, welche?

P: Zusammenarbeit ehrlich gesagt recht wenig, Enger Austausch schon. Viele andere Bun-
deslander setzen eher auf das Modell “Respektiere deine Grenzen”. Das ist aber ein anderer
Ansatz. Das arbeitet viel mehr mit Verboten. Bei Bergwelt Tirol steht ja Lenkung durch Angebot
im Vordergrund. Wir wollen eigentlich nichts verbieten. Ganz im Gegenteil. Wir wollen ein le-
gales, naturschonendes Angebot schaffen. Das ist ein komplett anderer Ansatz. Mittlerweile
gibt es aber auch in anderen Bundeslandern, da bin ich aber nicht so involviert und kann da
keine Details sagen, auch groReres Interesse an Bergwelt Tirol. Was ich mitbekommen haben,
wollen andere Bundeslander auch mehr in die Richtung weiterentwickeln. Weil eben mit Ver-

boten erreicht man einfach weniger bei den Natursportlern.

I: Was konnte man, aufRer den bisher entwickelten MalRnahmen, unternehmen, um den noch

bestehenden Konflikten entgegenzuwirken oder die Lenkung zu verbessern?

P: Ein groRer Schwerpunkt liegt derzeit auf digitaler Lenkung. Die meisten Leute planen ihre
Outdooraktivitaten am Smartphone. Was man am nachsten Tag macht, schaut man in Pla-
nungsplattformen, wo man Skitouren oder Klettern geht. Da wollen wir noch viel starker ver-
treten sein. Das Land Tirol ist mittlerweile Partner mit dem Verein Digitize the Planet. Die be-
reiten eben Daten auf, fir die groRen Grundplanungsplattformen, allen voran outdoor active
und probieren, gemeinsame Standards zu definieren weil die groften Plattformen haben das
Problem, dass natirlich in jedem Staat bis hin zu jedem Bundesland andere Gesetze herr-

schen und sie sich schwer tun, das legale Angebot abzubilden. Vor Allem wenn sie viel mit
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user generated content arbeiten. Deswegen ist es uns wichtig, viel mit Digitize the Planet zu-
sammenzuarbeiten, weil sie es eben standardisieren. Das ist auch schon gelungen. Zum Bei-
spiel unsere Schutzzonen im Winter, auch jetzt dort unterzubringen, dass das wirklich mit
Schnittstellen und tagesaktuell auf den Karten von outdoor active abgebildet wird. Zeitgleich
bin ich jetzt auch dabei, mich massiv mit Open Streetmap zu beschéaftigen und habe auch die
Schutzzonen in Open Streetmap drin. Bei Open Streetmap ist ein Riesenproblem, dass es
einfach vom Aufbau des Projekts so ist, dass jedes Ding, was gemapped ist, per Hand bear-
beitet werden muss. Da gibt es keine Mdglichkeiten fur Schnittstellen. Das ist nattrlich eine
Katastrophe, wenn man eigentlich alle Daten als Open Government Data anbietet und tages-
aktuell austauschen konnte. Das geht in Open Streetmap nicht. Man muss wirklich jeden Weg
einzeln angreifen und bearbeiten. Das wird in Zukunft immer mehr ein Thema werden und ich
kénnte mir gut vorstellen, dass im Thema Klettern, dass man da auf die Sachen mehr eingeht
und die Zustiegswege besser ausweist, gewisse Standards einflgt etc. wie man das dann

besser beschriftet.
I: Wie schatzt du allgemein die zukinftige Entwicklung ein, was Klettersport betrifft?

P: Es wird zunehmend mehr werden. Klettern boomt nach wie vor. Man braucht ja nur ins Kl
schauen. Jeder Mensch, der ins Kl geht wird friiher oder spater auch am Fels aufschlagen und
dort klettern gehen. Die Parkplatzsituation wird deswegen immer mehr ein Problem werden.
Das ist halt auch so ein Thema, gleich wie beim Skitourengehen, dass es oft schwierig ist und
oft auch fiir die meisten zu lastig ist, mit den Offis anzureisen. Aber gerade im Bereich Mar-
tinswand wirde sich das anbieten, dass man in die Richtung denkt und das forciert, dass es
besser mit dem Rad erreichbar ist. Derzeit muss man ja sagen, gerade an der Martinswand
ist es lebensgefahrlich, dort hinzufahren, weil an der BundesstralRe die Leute wie die Wahn-

sinnigen vorbeirauschen. Da ware sicherlich noch groRes Potential, die Anreise zu optimieren.

I: Alles klar, vielen Dank. Das ware es auch schon von meiner Seite. Gibt es noch andere

relevante Punkte, die bisher noch nicht angesprochen wurden?

P: Thema Notdurft verrichten, gibt es ja auch eine Initiative, da haben wir uns auch beteiligt.
Die hat eigentlich der AV gestartet in Kooperation mit den Naturparks. Das ist gerade beim
Klettern sicher ein Thema, weil irgendwann muss halt jeder mal gehen und in den wenigsten
Klettergarten gibt es ein Plumpsklo. Das ist halt ein enormer Aufwand, das zu pflegen. Das
Problem ist, es ist nicht damit getan, irgendwo ein Plumpsklo aufzustellen. Das muss auch
geputzt werden. Wenn es nicht sauber ist, hast du genau den gegenteiligen Effekt. Leute
schauen rein und ekeln sich und machen ihr Geschaft hinterm Plumpsklo wieder im Wald.
Schwierig. Es gibt da verschiedene Hersteller und verschiedene Fabrikate aber eine perfekte

Losung gibt es da noch nicht. Es ist auch schwierig zu finanzieren, wer macht das dann. Es
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ist einfach ein groRer Aufwand, das zu warten. Und einfach auch von der Location her kaum

durchzufihren an jedem Standort.
I: Das ist also in Zukunft eher nicht denkbar, dass man solche Toiletten einrichtet?

P: Ich glaube halt nur an extrem frequentierten Standorten, dass man es schafft. Dann halt nur
zu finanzieren Uber Parkplatzgebuhren. Das halt irgendwo auch Geld suggeriert wird. Das ist
generell zum Andenken aber grade beim Klettersport sehr heikel. Man ist gewdhnt, dass beim
Klettern alles kostenlos ist, aber wenn es eben solche perfekt gewarteten Klettergarten sind,
muss man schon ganz offen dariber diskutieren, ob es gerechtfertigt ist, wenn es eine Park-
platzgebuhr gibt. Es gibt auch schon Ansatze dorthin, dass am Klettergarten eine Saule steht
mit einem QR-Code, den man scannt und dadurch 1,5 Euro an den Halter Gberweist. Das sind
Betrage, die niemandem wehtun aber schon massiv dazu beitragen kdnnten, die Situation vor

Ort zu verbessern.
I: Ist so eine MaRnahme bereits in Planung?

P: Das ist nur mal eine erste Idee. Ich glaube, es gibt Lander oder Klettergarten, wo das schon

umgesetzt wird in diese Richtung. Das kénnte man in Zukunft vielleicht mehr forcieren.
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9.5 Anhang E: Quantitative Umfrage

Liebe Kletterin, lieber Kletterer,
Danke, dass du dir die Zeit nimmst. an meiner Umfrage teilzunehmen!

Im Rabhmen meiner Masterarbeit untersuche ich das Spannungsfeld von Felsklettern
und Naturschutz, mit dem Ziel. nachhaltige Lenkungsstrategien zm entwickeln. Deine
Meinung tragt dazu bei, die Erfolgschancen von diesen Strategien sowie das Thema
besser bewerten und verstehen zu konnen. Die Bearbeitungsdauner betragt max. 10
Minuten. Alle Daten werden anonym erhoben und dienen nur zum Zwecke der
Masterarbeit. Sie werden streng vertranlich behandelt.

Teil A: Klettern Allzemein

Al Frage 1: Kletterst dn selbst in der Natar*?
* Bl Eirdiern (o Bouldern mildindezopen. B der Nonur bediniiet am Fals, aise nickt in ainer Eiederhaile

ja

oein
keine Angabe
Teil B: Klettern Beginn
BlL. Frage 2: Wo hast du mit Klettern begonnen?
Halle
Felz
Sonstiges
Sonstiges
Teil C: Auswirkumgen Ansmaf
Cl. Frage 3: Wie schatzt du die Answirkungen durch Klettern anf die
Natur ein?
gering
cher gering
teileftedls
cher grof
arob

Teil D: Auswirkungen Bereiche

D1. Frage 4: Welche Answirkungen von Elettern auf die Natur und

Umwelt reffen deiner Meinung nach zn?
Stbrong von Wildtieren
Stirung von Vogelarten wibrend der Brozeit
Zerstbrung bestimmter Pflanzenanen

[TT] |l PEEEF]
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Zersttimng von Privatgrond (z.B. Weide)
Sonetiges

Sonstiges

Teil E: Weitere Auswirkungen

EL. Frage 5: S5ind dir andere Answirkungen durch Elettern bekannt?
Ja - Bifte grnamer ansfohren
Nein
keine Angzbe

Teil F: Information vor dem Klettern

F1. Frage 6: Informierst da dich vor deinem Klettertag uber akinelle
Gegebenheiten wie Sperrung von Routen oder Gefahrenhinweize?

G
tedlsitedls
meistens

Teil G: Informationsquellen

1. Frage 7: Welche Omelle*n nutzt du. nm dich zn informieren?
Eletterfithrer
Online-Topos
Informationstafein vor Ot
Tourizmmsverbinde
Alpenverein
Soziale Medien
Freund*innen oder Bakannte
Sonetiges

Sonstges
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Teil H: Soziale Medien

Hl. Frage §: Nuizt du soziale Medien. nm Kletterrouten oder -gebiete zn
verbreiten (z.B. durch Verlinken des Ortes)?
ja
nein
H2. Frage %: Falls ja. bist dn bereit. dies zn unterlassen. nm dem
Besucher*innenandrang entgegenzuwirken?
auf keinen Fall
eher wemger
vieleicht
manchmal
auf jeden Fall
Leine Antwort
Teil I: Anreise
Il Frage 10: Welches Verkehrsmitrel nutzt du nberlicherweise fur die
Anreise zum EKlettern?
Auto
offentliche Verkehramirtel z B. Bus oder Bahn
Fahrrad
Sonetiges

Sonstiges

LE]

LEFEEE]

Teil J: Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln

J1. Frage 11: Kamnst da dir vorstellen, mit offentlichen Verkehrsmitteln
mm Klettern anzureizen?
anf keinen Fall
cher wemger
vielleicht
manchmal
auf jeden Fall

Teil K: Parkplatzgebuhren

El. Frage 12: Welche Parkplatzgebuhren am Ausgangspunks eines
Elettergehietes fandest du angemessen pro Fahrzeng?
kzine
0 bis 2 5 Euro
0 bis 5 Enro
0 s 10 Enmo
mehr als 1(} Eure
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Teil L: Beteilizung Schutzmafnahmen

L1 Frage 13: Kannst dn dir vorsiellen. selbst bei Schuizmafnahmen® in

ginem Klettergebiet mitznhelfen?
TMagicks Ensane hénmem sons Divrwachung vom Vogeibrupidizen Sanfiowng ven Zusigmwe en_ Mddilsammidakicnen

aof keinen Fall
cher weniger
wicleicht
manchmal

auf jeden Fall

Teil M: Eizene Ideen

M1, Eigene Ideen oder Anregungen fur Lenkungsmafnahmen im Bereich
Felskletterm:

Teil N: Soziodemographische Daten

NL EBitte gebe dein Geschlecht an

sonstiges

N2, Wie alt bist du (Alter in Jahren)?
unter 2
21-30
31-40
40-30
flber 51

Liebe Kletterin. lieber Kletterer,

vielen Dank fur deine Teilnahme an meiner Umfrage!
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