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1.1 UBERSICHIBER DATHEMA

Europa hattan den letzten Jahrzehnten viele rAumliche und landschaftliche Veranderungen
vorzuweisen. Das fortwahrende Interesse der Menschen an einem Aufenthalt in der Natur,
vor allem fur sportliche Aktivitdten und Erholung, hat zu neuen Anspriichen an unverbaute
Fla&chen gefuahrt. An vielen Orten, vor allem in den Alpenregionen, herrscht bereits
Massentourismus vor, der die Landschaft Stiick fur Stiick ver&ndert. Auf der einen Seite steht
hier touristische Infrastruktur in Form von (unter anderem) Parkplatzen odert&kilguf der
anderen der verstarkte Bedarf nach geschitzten Gebieten, um Mensch und Natur Ruhezonen
zu bieten. Neben langdalm und forstwirtschaftlicher Nutzung beansprucht folglich auch der
Tourismus Raum und seinen Anteil an der Landschatft. In Feldjesgth in der Wissenschatft

die Frage nach dem richtigen Zugang, um sich mit dieser Thematik angemessen zu
beschaftigen. Basis dafir ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, was Landschaft bedeutet,
allgemein und besonders fiur spezifische Nutzerinnepgen (vgl. Hokema 2018: 26). Dies
steht auch im Zentrum der vorliegenden Forschungsarbeit. Zu Beginn dieser Arbeit soll hier
das Forschungsfeld dargestellt, die Problemstellung beschrieben und Forschungsfragen
formuliert werden. Um eine Idee zu bekommaevas das Ziel der Forschung darstellt, wird die

Struktur der Arbeit beschrieben und im Anschluss das Ergebnis kurz vorgestellt.

1.1.1 REGIONALERINTERGRUNIDASGARSTNERTAL

Die Urlaubsregion PyhsRriel liegt im Stdosten von Obergsterreich, zwischen dem Toten

Gebirge und dem Sensengebirge. In direkter Nahe befindet sich aul3erdem der Nationalpark
Kalkalpen. Neun Gemeinden werden zu der Region gezahlt: Hinterstoder, Vorderstoder,
Rosenau am Hengstpass, Spital am Pyhrn, Edlbach, RoRleithen, Windischgarsten,

KlausSteyrling/Kniewas und St. Pankreas (vgl. Keplinger 1995: 44ff/URL 1).

Historisch ist hier besonders wichtig, dass friher jede Gemeinde einen eigenen
Tourismusverband hatte. Diese wurden im Jahr 2000 unter der HyisemwurzerRegion
zusammengefasst und adn 2003 als Teilregion  PyhRriel  benannt.
Alexandra Maria Keplinger (1995) hat sich bereits vor 21 Jahren intensiv mit dem ddtur

Naturtourismus mit der Region befasst. Ihre Arbeit beschreibt sehr detailreich die Entwicklung



dieser Tourismusregioaturlich ist zu beriicksichtigen, dass ihre Erlauterungen nicht mehr
in jeder Hinsicht aktuell sind, doch bieten sie eine gute Grundlage fir weitere Forschungen in
diesem Gebiet und fir theoretische Erlauterungen in der vorliegenden Arbeit. Bereits Mitte
des 19. Jahrhunderts waren die ersten Sonmwteuristinnen in der PyhrRriel Region
unterwegs, um die Jahrhundertwende fanden die ersten Skitouren im Winter statt. Zu diesem
Zeitpunkt, so Keplinger, war noch keinerlei Zerstorung der Landschaft absegb&wepiinger

1995 nach MiulleiAngerer 1994). Sie bezeichnet die Areale als "0kologisch wertvoll”, sowie
die (damalige) geringe Siedlungsdichte als gute Voraussetzung fur die touristische Nutzung
(vgl. Keplinger 1995: 56f). Mit einer Besiedelung von 4%dinerinnen/kn? im ganzen
Bezirk Kirchdorf an der Krems (hierzu zahlen auf3er den bereits genannten noch weitere 14
kleine Ortschaften, siehe Karte URL 1) kann man auch heute noch von einer besonders

niedrigen Siedlungsdichte sprechen (vgl. URL 2).

Durch de besondere Lage hat man zugleich ein vergleichsweise flaches Becken in dem Gebiet
um Windischgarsten, welches von einer hochalpinen Gebirgskette und einer Vielzahl an Gipfel
zwischen 2000 und 2500 Hohenmetern umgeben ist. Die Landschaft hat daher einen
besonderen Reiz, sowohl fur Erholungstourismus, als auch BedgNaturtourismugsiehe
Anhang : Abb. 6/7)Die fortgeschrittene Entwicklung der Infrastruktur gewahrleistet mit der
Pyhrnbahn und der Pyhrnautobahn eine exzellente Erreichbarkeit fir Bedooberaus
anderen Teilen Osterreichs und den umliegenden Landern (vgl. Keplinger 1995: 53ff). In der
vorliegenden Arbeit habe ich mich auf das Gebiet rund um Windischgarsten und Spital am
Pyhrn konzentriert. Dieses wird umgangssprachlich von den Ortsageéasgauch als das
aDIF NEGYSNIiFfa 0ST SAOKYySiG dzyR RIFKSNJ Aad RIFa
wird. Zum Garstnertal z&hlen nicht nur die beiden eben genannten Orte, sondern auch

Rosenau am Hengstpass, Edlbach und Rof3leithen.

Die Vermarkiing der Urlaubsregion PyhiPriel- und damit des Garstnertalswird vor allem

mit sozialen Medien wie Facebook, einer modernen Webseite (vgl. URL 1) und einem Blog
betrieben. Natlrlich werden auch Printmedien im klassischen Sinne fur das Marketing
verwerdet, doch die Onlinemedien verzeichnen starken Andrang. Die Vielzahl an
aufgelisteten Aktivitaten auf der Webseite vermittelt das Gefuhl, dass die Region fir jeden
Geschmack das richtige bereithalt, was ich aus eigener Erfahrung bestéatigen kann. Natur und

Landschaft sind das "wichtigste Kapital” der Region



(vgl. Keplinger 1995 nach Harant 1986: 147). In den letzten 20 Jahren hat das Tal jedoch einen
grol3en Wandel durchgemacHbie Praferenzen der Konsumentinnen haben sich verandert
und das Bewusstsein fuden hohen Wert der Umwelt als 6konomische Ressource ist
gestiegen. Die gesamte Bewegung hat zu zusatzlichen Dimensionen in der
Tourismusforschung gefuhrtMit dem 2011 erschienenen "Masterplan Touristische
Standortsicherung der Region PyHeniel 2020" (UR 3) haben Tourismusforscherinnen,
Wirtschaftswissenschafterinnen und Vertreterinnen der neun Pymial Gemeinden
Themen und Projekte erarbeitet, mit denen sich die Region in Zukunft im Tourismus
positionieren wird. Einige Projekte wurden bereits umgeset

(z.B. Standseilbahn Wurzeralm), einige stehen bzw. standen im Mittelpunkt heftiger
Diskussionen (z.B. Skischaukel als Verbindung der Skigebiete Wurzeralm und Hoss). Die Region

entwickelt sich laufend weiter, der Nationalpark Kalkalpen ist dabei eintiyess Thema.

1.1.2 PROBLEMSTELLUNG U DERORSCHUNG

Der Erhebungsfokus liegt auf dem Sommertourismus, da die Forschung in diesem Zeitraum
stattgefunden hat, jedoch ist der Bezug zum Wintertourismus zu jeder Zeit gegeben und zu
beachten. i starker Wandel von reinem Skitourismus zu einem Ganzjahrestourismus ist seit
Jahren angestrebt und wird Stick fur Stick umgesetzt. Mit der damit intensivierten
Vermarktung der Landschaft, der Grindung des Nationalparks und dem Fokus auf die
Gestaltung eing attraktiven Sommertourismus werden immer mehr Akteurlnnen involviert.
Damit einher gehen neue Herausforderungen fur das Tal und die Refidgrund der
Vielseitigkeit der Landschaft werden die Landstriche der Urlaubsregion Pyiginin
Oberosterreich sehr unterschiedlich genutzt. Da die Tourismuswirtschaft jedoch eine &uf3erst
wichtige Rolle spielt, steht die Entstehung einer touristischandschaft mit verschiedensten
Facetten im Mittelpunkt. Die Vermarktung von Landschaft als Produkt der Tourismusindustrie
bringt nicht nur grof3e Veranderungen fur Land und Leute in mit sich, sondern auch neue
Nutzungsanspruche. Die Darstellung und Gestaltder Ware Landschaft birgt mogliche
Konflikte, aber auch Symbiosen und Uberschneidungen. Diese haben eine wirtschaftliche und

politische Dimension, finden jedoch auch auf der Mikroebene statt.

Mit teilnehmender Beobachtung, informellen Gesprachen, mtars und Gealongs, also
Gesprachen wahrend Wanderungen und Spaziergadngen, sollen diese Unterschiede in der

Wahrnehmung von Landschaft herausgefiltert und in Folge dargestellt werden. Dazu gehdren
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die Sichtweisen relevanter Akteurinnen aus Laidim, Jgd- und Forstwirtschaft, Politik und
Tourismusverband, sowie Naturschutz und Nationalpark als institutionelle Stakeholder. Ich
gehe davon aus, dass die Differenz in der Wahrnehmung zu verschiedenen Ansprichen an die
Nutzung fuhrt und damit zu neuen sozialgonstruktionen von Landschaft als wichtige lokale
Ressource. Diese divergierenden Nutzungsweisen stehen daher im Zentrum der Untersuchung
der Datenerhebung, mit dem Ziel, die Differenzen, Symbiosen, Uberschneidungen, sowie
Widerspriche und Konflikte ined sozialen Konstruktion von Landschaft herauszufinden.
Diese werden anhand von Fallbeispielen dargestellt und analysiert. Basis fur die Erhebung und
Analyse der Daten, ist eine Einbettung in theoretische Konzepte von Natur, Landschaft und
Umwelt, deren AQjrenzung zueinander genau geklart wird. Aul3erdem finden
unterschiedliche Raumkonzepte Anwendung, da Nutzungskonflikte in einem engen Bezug zu
raumlichen Auffassungen von Landschaft stehen. Mithilfe eines interdisziplinaren Ansatzes
werden auch Theorien deOkologie, Machtverhaltnisse und politische Strukturen in
Fragestellungen und Analyse miteinbezogen. Letztere sind von besonders grol3er Relevanz, da

hier die Entscheidungen fiir zuktinftige Projekte und Entwicklungen getroffen werden.

Der Zweck dieser Arbdiegt demnach in der Darstellung unterschiedlicher Wahrnehmungen
von Landschaft und ihrer Relevanz fur die daraus resultierenden Nutzungskonflikte.
Spannungen zwischen Akteurlnnen aus Tourismus, Agrarwirtschaft und Naturschutz sind in
vielen Tourismusgeeten ein aktuell wichtiges Thema, insbesondere durch den
wetterbedingten Bedarf nach einem starkeren Sommertourismus. Die vorliegende Arbeit
bietet ein Fallbeispiel aus einer Tourismusregion, die sich in diesem Wandel befindet und einer
Vielzahl an unterhiedlichen Nutzungsanspriichen gerecht werden muss. Die folgenden

Fragen leiten daher diese Forschung:



Wie wird Landschaft im Garstnertal in Oberdsterreich durch verschiedene Akteurlnnen

konstruiert und welchéNutzungskonflikte entstehen dadurch?

- Welche Rbe spielt die touristische Vermarktung von Landschaft in diesem
Zusammenhang?

- Wie stehen die unterschiedlichen Stakeholdergruppen zueinander und in welchen
Spannungsfeldern bewegen sie sich?

- Welche Zusammenhéange gibt es zwischen 1) Problemen auf désridklaene und der
Ubergeordneten Politik, 2) den Rechtslagen und 3) den Uber das Lokale
hinausgehenden Diskursen?

- Was kann eine interdisziplindre Landschaftsforschung und insbesondere die

Anthropologie zur Untersuchung von Nutzungskonflikten beitragen?

1.1.3 STRUKTUR DERRBEIT

Nach dem oben beschriebenen regionalen Hintergrund des beforschten Tals und der
Erlauterung der Problemstellung der Arbeit, folgt nun die theoretische Einbettung in Konzepte
der Kultur und Sozialanthropologie, Geographie, Landschaftsfonsg, Politische Okologie

und Konfliktforschung. Sie soll ein Verstandnis der zugrundeliegenden Literatur bieten und
Begrifflichkeiten klaren. Danach werden die angewandten Methoden und analytischen
Ablaufe erlautert. Auch ein kurzer Abriss Uber den FaJdng und Reflexionen tber die Rolle

als Forscherin finden sich hier.

Mit Kapitel zwei beginnt die thematische und analytische Auseinandersetzung mit der
Vermarktung von Landschaft. Es wird die Entstehung der Ware Landschaft beschrieben, sowie
der Bezug zuder Rolle des Nationalpark Kalkalpen hergestellt. Spannungsfelder im Kontext
seiner Entstehung werden mit aktuellen Herausforderungen in Verbindung gebracht. Der
Begriff der Wildnis wird mit den damit einhergehenden Herausforderungen verknipft und in
Bezug zur Kulturlandschaft gesetzt, um Unterschiede in der Wahrnehmung von Landschaft auf
einer realitditsnahen Ebene und im Alltag darzustellen. Dabei handelt es sich vor allem um

Themen in Alm Land, Forst und Jagdwirtschatft.



Im darauffolgenden Teil géles um rdumliche Herausforderungen durch Freizeitaktivitaten
und Platzanspriche des Naturschutzes mit seinen Folgen. AbschlieRend werden die zuvor
erorterten Themen miteinander in Verbindung gebracht und die Bedeutung von Narrativen
erklart, um die Konstiktion von Machtverhaltnissen, Entscheidungsfindung und
Konfliktbewéltigung darzustellen. Eine Conclusio, in der erneut Bezug auf die Fragestellungen
genommen wird, bietet zum Schluss einen zusammenfassenden und analytischen Uberblick

Uber die behandelteThemen. Auch ein kurzer Ausblick wird formuliert.



1.2 THEORETISCAENAHERUNGEN

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Beispiele des hier thematisierten
Diskurses. Unterschiedliche Autorinnen verwenden verschiedene Begrifflichkeiten. itymwe
Natur und Landschaft werden aus einer Vielzahl an wissenschaftlichen Perspektiven
betrachtet. Von einer semantischen Analyse des Sprachgebrauchs der Begriffe, Uber
raumplanerische Zugange zur Landschaftspflege, bis hin zu 6kologischen und geographische
Untersuchungen, finden sich unzdhlige Betrachtungsweisen in unterschiedlichen
Forschungskontexten. Auch die Sozialwissenschaften befassen sich mit dieser Thematik. Natur
ist dabei jener Begriff, der in diesem Kontext besonders haufig verwendet wirdeginnB
befasse ich mich daher mit der Debatte um das Verhdltnis von Menschen und Natur, um
anschlielBend auf die theoretischen Abgrenzungen zwischen Umwelt, Landschaft und Natur
einzugehen. Die Relevanz eines interdisziplinaren Ansatzes in der Landscéditgigrstelle

ich in Folge vor. Um der Thematik von Nutzungskonflikten wissenschaftlich gerecht zu werden,
benétigt es aulerdem eine Einbettung in unterschiedliche Raumkonzepte, sowie einer

Auseinandersetzung mit dem Konfliktbegriff. Diese werden am Ead&édpitels vorgestellt.

1.2.1 DERMENSCH INMWELTNATUR UNDANDSCHAFT

Die zentrale Debatte um die Beziehung zwischen Mensch und Natur spielt sich in den
unterschiedlichsten Disziplinen ab. Allein in der Kulturd Sozialanthropologie findet man
unzéhlige Bitrage zu der NatuKultur-Dichotomie. Grundlegend fir die vorliegende Arbeit

ist jedoch Arturo Escobars Argument, dass Natur und Kultur als Konstrukte nicht voneinander
getrennt betrachtet werden koénner(vgl. Escobar 1999) { AS GSNRSy | f &
verstanden, in der Mensch, Tier und Pflanze nebeneinander leben und in einer dialektischen
Beziehung zueinander stehdwugl. Ingold 2000)Dabei stellt sich die Frage, ob es sich mit
Umwelt und Landschaft genauso verhélt. Die Unterscheidung dieser Begridgwuwird in

der Wissenschaft, genauso wie im alltdglichen Gebrauch, zumeist nicht vorgenommen und
wenn doch, sind die Grenzen verschwommen. Nun wird der Naturbegriff in den
Sozialwissenschaften, vor allem in der politischen Okologie, jedoch gerne \wEtyven
Landschaft im Verhaltnis dazu eher selten und in den meisten Fallen synonym. Deshalb ist es
an dieser Stelle besonders wichtig zu erlautern, wie die drei Begriffe Umwelt, Natur und

Landschatft in dieser Arbeit verwendet werden und wo in diesem Zusaimangrder Mensch



positioniert wird. Ziel der Argumentationen ist es unter anderem zu zeigen, warum es ein

sozialkonstruktivistischer Landschaftsbegriff ist, der hier im Mittelpunkt steht.

NATUR

Die vielseitigen Wortspiele des Landschaftsokologen Ludwigl T{2012) und seine
Darstellung von Gegensatzpaaren wie Technik und Natur, Geist und Natur oder Stadt und
Natur zeigen auf, dass es fur Natur (sowie fur Landschaft), wie zu erwarten, keine einheitliche
Definition gibt. Er argumentiert, dass die Bedeutungoth den jeweils gegentibergestellten

Begriff zugeschrieben wird. Im Kontext dieser Arbeit erscheint jedoch die Vorstellung, die
Aristoteles in Bezug auf Natur vertritt, aul3erst sinnhaft. In seinem Fall ist Natur etwas, das
unabhangig vom Menschen seine For SNKNf & dzy R RIFYAG RSY aYNyali
ist. So gesehen ist Natur der naturliche Teil einer Landschaft, der dem gebauten und
kunstlichen gegentbersteht (vgl. ebd. 2012: 14ff). Das bedeutet jedoch nicht, dass Natur als
getrennt vom Menschen zuerstehen ist. Natur entwickelt sich einfach unabhéngig vom
Menschen. Das heil3t, ein Baum kann zwar vom Menschen angepflanzt werden, doch er
wachst auch ohne Zutun desselbigen. Ebenso existiert er auch als Baum, ohne dass der
Mensch ihn Uber seine Zuschrangen definiert. Als kiinstlichen Teil einer Landschaft konnte

man nun beispielsweise den Hochstand eines Jagers hernehmen, der ganz klar vom Menschen
3Sol dzii 6dzNRS® 5FYAG Aald SNIylIOK RSNJaodzAf RAY
der Mensch mit seiner Umwelt interagiert und damit wiederum Teil dieser

(vgl. Ingold 2000: 186Hier erkennt man bereits, dass das Verhéaltnis von Natur und Mensch

kein einfach zu beschreibendes ist. Es ist wichtig, die Grenzen zwischen den drei
Begrifflichkeiten eakt zu ziehen. Klar ist an dieser Stelle auf jeden Fall, dass der Mensch,
genauso wie Tier oder Pflanze, Teil der Natur ist. Diese wiederum kann als Teil der Landschatft

und folglich auch der Umwelt betrachtet werden.

Natur wird auch bei Raymond Williams ngaklar in Bezug zum Menschen gesetzt:

a6 X0 GKS ARSF 2F yIFGdz2NE O2y il Ayas GK2dzaK 270
K A a ( @VNiBng £1980: 67) Escobar verwendet diese Passage von Williams, um weiter zu
argumentieren, dass in jedem Fall Mh und Natur nicht voneinander getrennt betrachtet

werden konnenBezug nehmend auf Lato(@993)a OKNB A 6 G SNJ ao X0 GKI O &
y I G dzNJ € Aad Ffaz2 OgscibdeNIOFO: 2JEy Sprichi BichAfilr feined X 0 €

antiessentialistischen Zuggnund gegen die postmoderne bzw. poststrukturalistische
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Annahme aus, dass nichts Natirliches an Natur existiert. Natur ist genauso als Konstruktion
des Menschen zu verstehen, wie als biologischer Kofpgr ebd. 1999: 2f)Die dabei
produzierten Raume 8d stetig in Bewegung durch das Kommen und Gehen von Mensch und

Tier. Ene¢ NByydzy3d 1 6Aa0KSyYy aYSyaOKf A QKIS Yies dzy R
verhindern. Daher kommt er zu dem Schluss, dass die Welt nicht in Einzelteile zerlegt werden
kann, in der manche Uf den Menschen, andere fur die Natur reserviert sind

(vgl. Ingold 2005b: 507f). Denn zwischen Natur und Gesellschaft gibt es keine Grenze, die
No SNBE OKNB A (ane ysitlhas B the coodsiig from nature to society, or vice versa,
andnooneevervill.¢ KSNE Aa y2 adzOK 062dzy RFNE (2 0SS ONER

Auch die politische Okologie betont den theoretisaalytischen Vorteil des Verstandnisses

einer sozial konstruierten Natur, die sich nicht von den Handlungen des Menschen trennen
lasst. Sieberlcksichtigt dabei jedoch, trotz allem, die physische Materialitdt der Natur, der

eine gewisse Eigendynamik und grundlegende stoffliche Eigenschaft inharegist
Dietz/Engels 2014: 79ff) etzteres ist fur den interdisziplindaren Zugang, fir deriridrolge
argumentiere (siehe Kapitel 1.2.2), besonders wichtig. Es ist jenes Merkmal, welches dem
Menschen ermoglicht mit Landschaft zu interagieren, mit ihr zu arbeiten, und in Folge auch

eng mit Emotion verbundera a I Ay Gl Ay Ay 3 | O2af O&dis a ratliral y I G dzN.
G2NI R Aad Yy AYRAALISYal of(CSamar@daNdBlley2d17: ZO) y A y 3
Damit erweitere ich das Argument des letzten Absatzes: der Mensch ist nicht nur Teil der
Natur, er gibt ihr aus seiner Perspektive auch seineziddelle Bedeutung. Jedoch muss man

sich immer vor Augen halten, dass ein Vogel dies auch aus seiner Perspektive macht und seine
SA3ISYS Dbl Gdz2NJ a LINPRdzZl ASNIda o6@3ftd Ly3I2fR HAnp
Landschaftsbegriff dabei in der Beweanty. Bei Natur entfallt diese, wohingegen Landschaft
asthetisch und moralisch beurteilt wird. Natur kann folglich als Teil der Landschaft betrachtet
werden, beispielsweise in Form von Tier oder Pflanze, jedoch nicht umgekehrt

(vgl. Trepl 2012: 14ff).



LANDSCHAFT

Bei Landschaft steht demnach eine subjektive Bedeutungszuschreibung im Mittelpunkt. Tim
Ingold bezieht sich in seinem Werk "Being alive" (2011), in einer grundlegenden Diskussion
Uber die Wahrnehmung von Landschaft, auf den Anthropologen Christophlley

(u.a. 1994, 2017). Tilley sieht Landschaftd dieser Aspekt ist fir mich besonders wichtig

als durch den Menschen konstruiert. Natirlich nicht in einem materiellen bzw. baulichen Sinn,
sondern in Form einer Beziehung zwischen der Landsuhdfthren Bewohnerinnerin den

wohl gewahlten Worten von Ingold: "Tilley is rightly insistent that the landscape is not a
physical constant that is simply given to empirical observation, description and measurement.

It is rather given only in relation tibs inhabitants, to their lives, movements and purposes,

and the places where they dwell, and draws its meanings from these relations."
(Ingold 2011: 129)

Ly32ftR aStoad F21dzAaaASNI adbkrN] RSY Ay RASaA
(Ingold 20@), welches in seiner Bedeutung mit Tilleys Definition von Landschaft
NOSNBAYAGAYYi®d 5dz2NOK aRgSttAy3dazr faz2 RIA a0
Interaktion mit ihrer Landschaft. Diese wird durch unterschiedliche, flexible Aspekte
beeinflusst, vor allem jedoch durch die Wahrnehmung des jeweiligen Individuums. Mit der
aRgSEEtAY3I LISNBRLSOGAGSG KIFaG Ly3daz2tR SAySy DNYzy
Menschen in einem Konstrukt um Tier, Mensch und Umwelt gelegt. In einer engeioRelat
zueinander beeinflussen alle drei Gruppen gegenseitig ihre Existenz, leben jedoch in ihrer
jeweils eigenen Umwelt (vgl. u.a. Ingold 2000). Jahre spater kritisiert er seine eigene
.SANRAFFAINBEFGAZ2Y S RIE aSAYSN ! v BonforkheinhdlitetOK a R g
Es wird ein potentieller Frieden vermittelt, in dem alle Spannungen beseitigt End.

I NBdzZYSYGASNI RIFEKSNY ao0X0 RgStftAy3a A& | gl &
necessarily a comfortable or pleasant place to be, nor are Wwé 2y S (G KSNE«
(Ingold 2005b: 503) Dafur sprechen auch die vielseitigen Nutzungskonflikte, die in der

vorliegende Arbeit thematisiert werden.

Bereits 1995 ist Eric Hirsch am Ende seiner Einleitung zu "The Anthropology of Landscape”
(1995) zu einem &hnlichen Schluss gekommen. Es gibt keine "absolute" Landschaft, denn sie
hangt vom Kkulturellen und historischen Kontext ab. Verschiedene Perspektidien

schlussendlich zusammenspielen und zu einer Definition von Landschaft als kulturellen
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Prozess fuhren (vgl. Hirsch 1995: 22f). In diesem Sinne ist Landschaft als Kulisse zu verstehen,
vor welcher sich das kulturelle Leben abspielt (Keplinger 1995 iHaplitschek 1991: 154).

Hirsch beschreibt dies im Kontext von Malerei und Fotografie. Landschaft kann demnach auch
als eine \visualisierte oder dargestellte Form von Natur verstanden werden

(vgl. Hirsch 1995: 6ff).

Die Erlauterungen von Ludwig Trepl (2RTPim Ingold (2011) und Eric Hirsch (1995) haben

eine transformative Bedeutung des Landschaftsbegriffs gemein. Diese beinhalten fir mich das
wichtige Argument, dass Landschaft und Mensch stark interagieren und in einer
wechselseitigen Beziehung zueinarmgtehen. In einer Kulturlandschaft wie in Osterreich

kommt dieser Verbindung eine besondere Bedeutung zu (siehe Kapitel 2.3.1). Marius Mayer,
CStAE VYNIdza dzyR |1 dzoSNJ W26 O6HAMMU F2N¥dz A SNE
Alltagskultur pragend istNNJ Rl & ! dzZaaSKSy @2y YdzZ G4dz2NI | yRaA
vorliegenden Fallbeispiel sind dies folglich Lardlm, und Forstwirtschaft (welche die
Landschaft  kultivieren), sowie das landliche Ortshild, ein Skigebiet und
Tourismusinfrastruktur. Damit istuah die Relevanz der vielfaltigen Raumfunktionen und
Bedeutungen von Kulturlandschaft, wie sie die Autoren erwéhnen, erkennbar

(vgl. ebd. 2011: 36). Sie beziehen sich auf Karl Ruppert (1976), welcher ebenfalls argumentiert,
dass die menschliche Interprétan eine weitaus gréRere Rolle fur die Bedeutung von

Ydzf GdzNI F YRAOKI FO &aLIASEOz fta ylIOiNNIAOKS DS27
gegeniiber, die jedoch, besonders in Osterreich, kaum noch existiert. Landwirtschaft und
Industrie dienen sit langem zur Versorgung der Menschen und pragen das Landschaftsbild

malfdgeblich (vgl. Stotten 2015: 13).

In diesem Kontext mochte ich kurz auf den Begriff der Wildnis eingehen, da er in dieser
Forschungsarbeit eine zentrale Rolle spielt. In der kanaglisEmovinz British Columbia wird

2 At RyAd fa .STSAOKydzyd FNNJ 2FfR3ISOASHES @GSN
bekannt sind. Die Zuschreibung erfolgte durch Europé&erinnen, in deren Wahrnehmung diese
Landschaft als unkultiviert und unbewohnt zu vefrgen ist und die Nutzung des Landes als
okonomische Ressource daher kein Problem darstellt. In Folge fihrte dies zu Schwierigkeiten
YAG RSY [l YRIFIYALNNOKSY Ay RSy DS0ASGSY RSNJ o
CSANRTFTF a2 Af RWrkzaud beautztliin el KaBd\du koboriialisieren, indem es als

okonomische Ressource definiert wird. Dies ist jedoch nicht das Thema, auf das ich hier naher
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eingehen mdchte. Vielmehr werde ich mich auf die Tatsache fokussieren, dass Landschaft, wie

im ebenbeschriebenen Beispiel, auf Basis unseres sozialen und kulturellen Hintergrunds
unterschiedliche Bedeutungen zugewiesen werden. Es sind ebendiese widerspriichlichen
Zuschreibungen, die Guernsey in ihrem Fallbeispiel zu der Schlussfolgerung fihren, kdass auc
Wildnis eine vom Menschen konstruierte Landschaft mit unterschiedlichen
Bedeutungsebenen ist (vgl. ebd. 2016: 119ff). Dieses Argument ist insofern von grol3er
wSt SOyl = RI dzOK Ay RSN 92NX AS3aASyRSy C2N&
Nationalpark Kkalpen zu Konflikten mit der Bevélkerung fuhrt. Bieblematik beruht unter

anderem darauf, dasgs im Verstandnisder Ortsanséassigen haufgine gepflegte oder

kultivierte Kulturlandschatft ist, die als schon bezeichnet wird (siehe Kapitel 2.3.1).

Die her beschriebene Flexibilitdt im Verstandnis von Landschaft fihrt zu spannenden
Herausforderungen ihrer Erforschung. Dabei hilft die Sichtweise der Landschaftsplanerin
Dorothea Hokema, welche in ihrem sozialkonstruktivistischen Zugang Landschaft wie folgt
bSEOKNBAOGY a&aAGKSGAAOK Aad aAsS Ifta DIyl KSAG
nur fragmentarisch abgebildet werden. D. h., unterschiedliche Disziplinen kénnen einzelne
Aspekte dessen untersuchen, was wir lebensweltlich als Landschati W& K Sy ® &
(Hokema 2018: 28) Sie schlussfolgert daraus, dass die Vielfaltigkeit und Differenziertheit der
unterschiedlichen Landschaftsbegriffe die Annahme von Olaf Kihne, Landschaft als soziale
Konstruktion zu verstehen, untermauert (vgl. Kiihne 2008, 22038). Das Verstandnis von
Landschaft als Konstruktion ermoglicht den Blick auf die Bedeutungen von und Perspektiven
dzF [FYRaOKIFIFGzX @2y RSySy Sa SAyS xAStT1 I Kt 7
landscape can in fact be multilayered andizh G A @2 OF £ ®¢ O DdzSNY &S& H A
5STAYAGA2Y aSi1d aAOK [IFyRaOKI ¥4 | dzA o NNdzYf A
' NB LINHzy 3aa 61 21SYlF wamyY HyO TdzAl YYSyd 5ASa
beforschen. Eine Herausforderustgllt jedoch die ganzheitliche Betrachtung dar und das ist

das Hauptargument fur einen interdisziplinaren Zugang (siehe Kapitel 1.2.2). Diese Art der
Landschaftsforschung kann als kulturwissenschaftliche Disziplin verstanden werden

(vgl. ebd. 201828). Fiur Landschaft sind im Gegensatz zu Umwelt dabei auch die visuelle
Sichtbarkeit und Stimmung relevante Elemente, vor allem Letzteres entfallt beim
Okologischen Umweltbegriff (vgl. Trepl 2012: 14ff).
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UMWELT

Die Grenze zwischen Landschaft und Umweeliénnoch nicht leicht zu ziehen. Ingold spricht

sich gegen das ArgumentvonQYdz ¢ dzl y | dzaX RSNJ ! YgStid Ffa aSl
(vgl. Tuan 1974: 90Penn damit stellt er die Umwelt der Landschaft (als soziales Konstrukt)
gegentber und schafftainit die Dichotomie zwischen Mensch und Natingold hingegen
argumentiert, dass Umwelt und Landschaft zueinander stehen wie Organismus und Kdorper:
atKS F2NX¥Ya 2F GKS fIyRaoOlFILS INB y2i4X K286SOSN
any more than a the bodily forms of those creatures independently specified in their genetic
make-dzLJ@rigold 2000: 193Fie generieren sich damit gegenseitig und sind voneinander

abhangig.

Umwelt und Landschaft ist auBerdem gleichermalRen die Eigenschaft gemein,evon d
jeweiligen Betrachterinnen abhéngig zu sein. Fuchs und Specht leben zwar beide im Wald,
jedoch in unterschiedlichen Umgebungen beziehungsweise Umwelten. Der Unterschied liegt
daher in der Perspektive der Wahrnehmung der einzelnen Spezies (vgl. Tr2pl2f) Tim
Ingolds Erlauterungen Uber eine beispielhafte Beziehung zu einer Mowe kénnen ahnlich
verstanden werden. Mensch und Vogel koexistieren und sind Teil der Umwelt des jeweils
anderen. Allerdings existiert die Umwelt des Vogels auch fur das dliestsohne eine
kulturelle Benennung des Menschen. Der Mensch schreibt Natur eine kulturelle Bedeutung
zu, dies heil3t aber nicht, dass die Umwelt dadurch mehr oder weniger natirlich wird, als die
Umwelt des Vogels, welche keine kulturelle Projizierungsiait bringt (vgl. Ingold 2005b:

506). Damit ist Umwelt immer vorhanden und daher auch stets von Relevanz. Der Begriff wird
daher in dieser Arbeit vor allem in einem allgemeinen Kontext verwendet, auch um die
Fff3SYSAYS . STlLaadadzyAINFYWSRENI cKSaRESFaRBOI a$S
Fasse ich nun diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen zusammen, komme ich zu dem
Schluss, dass es der Begriff einer vom Menschen konstruierten Landschaft ist, welcher in
dieser Forschung im Mittelpunkt steht. Die Wabhmungen und sozialen Konstruktionen
unterschiedlicher Landschaften sind notwendig, um deren Nutzungsvarianten zu verstehen.
AulRRerdem ist es Landschaft, die im beforschten Tals im Tourismus vermarket wird. Natur kann
hier mit ihrer Materialitat als Teilet Landschaft betrachtet werden. Vor allem im Kontext des
Nationalparks, des Naturschutzes, sowie als nattirliche Ressource wubdr€orstwirtschaft

ist der Naturbegriff hier relevant.
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Die stetige Veranderung in der Arbeit mit Landschaft und TourismpBziert bereits, dass

die Zuschreibungen der unterschiedlichen Nutzerlnnen stark differieren. So veréndern sich

nicht nur die 6konomischen Anspriche an Landschaft, sondern auch die (politischen)
Forderungen beziglich Schutz und Konservation. Die berdagBerenden, zumeist historisch

bedingten Bedeutungen werden daher mit neuen Paradigmen in der Landschaftsnutzung
konfrontiert, was folglich zu neuen Herausforderungen fir alle Akteurinnen in der Region

fihrt. Ingold beschreibt diese Dynamik duRerstp&sy RY d w¢ 8 KS f I yRa Ol LIS
YVSAGKSNI WodzAf 0Q y2N) Wdzyodzaf 6 Q> AdG Aa LISNLISGdA
RAOK2(G2Ye& 0S06SSyYy yI (MINRSQU ydR2 W INTIYASIYAIOSA | X T 62K
LINR 6 f SYI (i A @b ofdhX landsoaps skeShot epared for people to live ig not

by nature nor by human handgsfor it is in the very process of dwelling that these forms are

O2y aid A {(lugdld RAO: 199) Daher steht auch ein sozialkonstruktivistischer
Landschaftsegriff (Kihne 2018) im Zentrum dieser Arbeit. Es geht dabei um die Interaktion

1 6Aa0KSy aSyalOK dzyR bl (dzNJ AYYySNKIf o RSa t NRI
sich gegenseitig beeinflussen. Daflr ist neben der Einbettung in den Sozialkonistmusiv

ein interdisziplinarer Zugang notwendig, um alle Perspektiven der Akteurinnen (auch jene der
Natur) angemessen bertcksichtigen zu kénnen und die Vielseitigkeit der Landschaft zu

erfassen.

1.2.2 INTERDISZIPLINAREIDSCHAFTSFORSCHUNG

In den 1980er Jahrerwurde viel zum Thema Tourismus und Landschaft geforscht.
Verschiedene Auswirkungen wurden aus einer Vielzahl an Perspektiven dargestellt, darunter
unter anderem Disziplinen wie Humangeographie, Raumwissenschaften, Landschaftsplanung,
Okologie, sowie diedrismusforschung. Ein holistischer Zugang fehlt hierbei jedoch haufig
(vgl. Terkenli 2004: 346). Dietz und Engels (2014) argumentieren deshalb fir den Mehrwert
eines interdisziplindren Zugangs, um das Verhdltnis von Natur und Gesellschaft zu
untersuchen,welcher auch in dieser Forschung angewandt wurde. Die dabei wichtigsten

Fachbereiche werden nun vorgestellit.
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KULTURUNDSOZIALANTHROPOLOGIE

Die Methodenwahl und Forschungsfragen sind ganz klar in der Kulind
Sozialanthropologie verankert. Das zumit@ienkt dieser Arbeit aktuellste Werk der
Anthropologinnen Camered I dzY dzy R ¢Af f S& a!y | (Q007skelJ2f 2 38
dafur ein auRRerst anschauliches Beispiel dar. Sie beschreiben die Wahrnehmungen und
Nutzungsformen unterschiedlicher Gruppen, raater Kunstlerinnen, Reiterlnnen oder
Marines, in den Heathlands in Slidest England. Mit ihrer praktiven Arbeitsweise und
einem phanomenologischen Zugang bewegen sie sich durch die Landschaft und erfahren diese
aus der Perspektive der unterschiedlichidnotzerinnen. Dies spricht nicht nur fir den zuvor
beschriebenen sozialkonstruktivistischen Landschaftsbegriff, sondern auch fir eine
anthropologische Methodenwahl. Der Mensch steht im Mittelpunkt, der enge Bezug zu seiner
Landschaft ist immer mit Emotiorerbunden. Wie bei Tilleg1994) ist auch meine eigene
Beziehung zu der beforschten Landschaft mit personlicher Geschichte verbunden. Das
dadurch entstandene enge Verhaltnis zum Ort und zu den Menschen ermdglicht eine aulerst
tiefgehende Forschung. Natigh bedarf es daflir auch einer besonders starken Reflexion, um
die eigene Position im Feld bertcksichtigen zu kdnnen. Die Kuhdr Sozialanthropologie

bietet daflrr die passenden Werkzeuge, da sie aufgrund der teilnehmenden Beobachtung als
Forschungsmetbde einen langfristigen Aufenthalt vor Ort ermdglicht und damit haufig eine

enge Dialektik zwischen Forscherin und Beforschten einhergeht.

Bei weitem zu wenig Aufmerksamkeit wurde bei bisherigen Forschungen zu Landschaft
Landschaftsnutzung den Interessafer lokalen Bevolkerung geschenkt. Vor allem die
Tourismusforschung, die sich zumeist eher durch einen wirtschaftlichen Schwerpunkt
auszeichnet, hat diese bisher nicht ausreichend bericksichtigt. Doch Forscherinnen erkennen
zunehmend die Relevanz dieserematik. Die Tourismusforscher Hubert Siller und Mike
Peters gehen dabei mit gutem Beispiel voran. In ihrem Paper Uber die "Tourismusentwicklung
im alpinen Lebensraum: Zur Erforschung der Rolle der Einheimischen" (2014) schreiben sie,
dass das "soziale uridulturelle Miteinander" vor allem bei einem starken Wachstum sehr
beeinflusst wird. Um die Einstellung der lokalen Bevdlkerung zum Tourismus zu beschreiben,
verwenden sie den Begriff der Lebensqualitat (vgl. ebd. 2014: 176f). Sie beziehen sich auf Felce
und Perry(1995) welche Lebensqualitat nicht nur als Kombination von Lebensbedingungen

und Zufriedenheit verstehen, sondern auch die personliche Werte und Einstellungen einer
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Person als relevant sehdugl. ebd. 1995: 69fDiese Sichtweise bringt uns, meirMeinung

nach, der anthropologischen Forschung sehr nahe. Die Untersuchung individueller
Perspektiven, die widerspiegeln, welchen Einfluss der Nabwrismus auf das Leben der
lokalen Bevdlkerung hat, bendtigt Forschungsmethoden, die eine langerfigggehung mit

den Menschen ermdglicht (vgl. Holden 2005: 136). Der verantwortungsbewusste Umgang mit
Natur und Umwelt und die Berticksichtigung des soziokulturellen Milieus vor Ort gehen dabei
Hand in Hand. Jegliche Entscheidung hinsichtlich Landschaftsrgutind Umgestaltung des
natirlichen Lebensraums kann die individuelle Lebensqualitdt beeinflussen. Die Diskussion
Uber ein entstehendes Schutzgebiet hat ebenso Auswirkungen auf die Stimmung der lokalen
Bevolkerung wie andere, mehr Tourismusentierte Entscheidungen. Dies hat sich auch in
der vorliegenden Forschung gezeigt. Konfliktbehaftete Entwicklungen im Tourismus
verandern die Stimmung am Stammtisch genauso wie neue Bestimmungen durch ein

Schutzgebiet.

Sozialwissenschaften, im speziellen die Anplotogie, bieten, wie bereits erwahnt, passende
Instrumente fir eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Thematik. Sie erméglichen
eine alltagsnahe Untersuchung der Gegebenheiten und sozialen Strukturen vor Ort. Ich
mochte dabei jedoch auch auf das Angent des Anthropologen Kay Milton verweisen:

b 6 Rhe specific character of anthropology's relationship with environmentalism can only
emerge through interaction with other disciplinegMilton 1993: 1f)Betrachtet man die
Vielfalt an Zugangen, die twendig sind, um sich mit der Mens®atur Beziehung
auseinanderzusetzen, liegt es auf der Hand, dass Miltons Argument der Wahrheit entspricht.
Okologie, Okonomie und Sozialwissenschaften sind fiir eine Auseinandersetzung notwendig,
denn unser Leben wird dch unsere Umwelt definiert (vgl. Hastrup 2014: 5), unsere
Interaktion wird durch kulturelle Perspektiven gefornftgl. Milton 1993: 5)und die
Konstruktion, sowie Konsumierung, von touristischen Orten ist ein soziokultureller Prozess
(vgl. Williams 1998172). Die anthropologische Perspektive kann bei der Wissensproduktion
im Bereich der Umweltund Tourismusforschung einen wesentlichen Beitrag liefern. Sie bietet
sowohl die Methoden, als auch die Flexibilitét, die fir eine dialektische Beziehung zwischen
Mensch und Natur im Forschungsfeld relevant sind. Sie ermdglicht einen realitatsnahen
Zugang zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und Nutzungen von Landschaft, doch bendtigt
es Okologische Grundlagen, um gewisse Phanomene in einen sinnvollen Kontext awsdtze

analytische Konzepte, beispielsweise aus der Konfliktforschung, um das Gesamtbild zu
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verstehen. In Kombination mit einer Einbettung in theoretische Konzepte aus verschiedenen
Disziplinen hat besonders die Kukwund Sozialanthropologie das Potentiaine mdglichst

ganzheitliche Betrachtungsweise zu gewabhrleisten.

POLITISCHEKOLOGIE

Innerhalb der Sozialwissenschaften ist diese Forschung neben der -Kulhg
Sozialanthropologie in der politischen Okologie zu verorten. Diese wird bereits in der
Geogaphie, den Raumwissenschaften und der Konfliktforschung erfolgreich eingesetzt.
94020l NE 5STAYAGAR2Y RAS&ASaAa CStRSa o0SAYyKIEfdS(
participate in the ensemble of forces linking social change, environment, and déYe®y G @ ¢
(Escobar 1999: 1%)ie Fragen, mit denen sich dieses Fachgebiet beschéftigt, verlangen daher

nach einer intensiveren Auseinandersetzung mit ©kologischen und biologischen
Erklarungsmodellerfvgl. ebd. 1999: 15)Der poststrukturalistische Zugang deolitischen

Okologie befasst sich nicht nur mit unterschiedlichen Deutungsmustern und
Reprasentationen von Natur, sondern analysiert vor allem auch daraus resultierende
Machtbeziehungen. Diese diskursive Dimension ermdglicht eine Analyse der sozialen
VerlNf GyAa4d4S a6X0 RAS &aAO0OK NOoSNJ RAS dzy3dft SAOKS
1Tdz 9y1aOKSARdzy3d3Sy RINNOSNE 6AS bl (dzNJ @2y 4SY
(Dietz/Engels 2014: 81)n der vorliegenden Forschung zeigt sich dies vorwidgenden

Differenzen im Verstandnis von Landschaft, die vor allem darum in Konflikten enden, well

Entscheidungen von oben und ohne Teilhabe der Bevolkerung getroffen werden.

Auch hier geht es, wie bereits in Kapitel 1.2.1 argumentiert, um ein Verstamsis

bl GdzZNDSANATFFEA RSNJI aoX0 AYYSNI a0OK2y 3ISaStftaor
¢ | NIpétz/Engels 2014: 73hharent ist diesem Zugang das bereits mehrmals als wichtig
hervorgehobene dialektische Verstandnis der Beziehung zwischen NatuGesellschatft.

Dabei befindet man sich nicht in einem einzelnen Theoriefeld, sondern sollte sich
interdisziplinaren Betrachtungsweisen widmesgl. ebd. 2014: 75Escobar argumentiert fur
SAYSY a6X0 RAIFE23dzS 0S06SSy (K@d&Be gK¢ZI| & deNRE
(Escobar 1999: 3)

Durch die frihzeitige und grofdtenteils parallele Einbettung in diese unterschiedlichen
Disziplinen und eine pluralistische Betrachtungsweise, bietet eine interdisziplinare
Landschaftsforschung nun den passenden Rahfiie die vorliegende Forschungsarbeit. Sie
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ermoglicht es, das Toolkit und den theoretischen Rahmen des eigenen spezifischen Zuganges
um Konzepte aus anderen Fachgebieten, sowie die Informationen von lokalen
Stakeholdergruppen zu erweitern. Bereits an daer definierten Fragestellungen (siehe

Kapitel 1.1.3) lasst sich erkennen, wie vielseitig die Beschaftigung mit dem Thema
Landschaftsnutzung ist. Vielfaltige Nutzungsweisen und Bedeutungen, sowie die alltagliche
Kultur, pragen ein Verstandnis von LandSEtin® o Ydzf G dzNI | YREAOKI FG AT 2
diesem Kontext eine ganzheitlighy 6§ SINI 6§ A S A aaSyaoOKI Fif AOKS
et al. 2011: 36) Fur ein realititsnahes Forschungsergebnis ist nicht nur eine langfristige
Forschung vor Ort notwendig, isdern auch ein nachhaltiges Verstandnis 0Okologischer
Prozesse und sozialer Konfliktstrukturen. Daher finden sich neben geographischen Werken zu
Regionalentwicklung und Raumtheorien auch naturwissenschaftliche Arbeiten zuRagd

und Almwirtschaft, saie Grundlagen aus der Konfliktforschung. Diese konnen

Erklarungsmodelle fur Narrative und Konfliktquellen bieten (siehe Kapitel 1.2.3).

Hokema (2018) geht noch einen Schritt weiter und bezeichnet insbesondere transdisziplinares
Forschen als essentiell fidie Landschaftsforschung. lhrer Ansicht nach kann dies die
Heterogenitat des Landschaftsbegriffes besser erfassen und eine holistische Betrachtung des
Forschungsgegenstandes fordern. Im Unterschied zum interdisziplindren Forschen werden
hier die Grenzenwpraktischem Alltagswissen Uberschritten (vgl. ebd. 2018: 33ff). Der damit
verbundene zusatzliche Aufwand wirde jedoch die zeitlichen Ressourcen fur diese Forschung
Uberschreiten. Daher wurde im vorliegenden Fall ein interdisziplindrer Zugang in Kownbinati

mit anthropologischen Kernmethoden gewahlt, welcher eine realitatsnahe Darstellung der
individuellen  Auffassungen von Landschaft und der damit einhergehenden

Nutzungskonflikten erméglicht.
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1.2.3 KONFLIKT ALS SOZIAHESDELN

Die Struktur solcher Nutzunggkitikte wurde insbesondere von der Geographin Karen Ziener
untersucht. In ihren Arbeiter{2003, 2005a, 2005bbeschreibt sie sogenannte Zialnd
Raumnutzungskonflikte, deren Ursache in einem Widerspruch von Tourismus, Naturschutz

und Agrarwirtschaft liege Erklart werden dabei nicht nur die Konfliktanlasse, sondern auch

Aufbau und potentielle Lésungsstrategien im Detail. Besonders viel Wert legt sie auf die
Tatsache, dass Konflikte nicht durch die Raumstruktur selbst ausgeltst werden, sondern erst
duch d & | {0ADSSNRSY RSN aSyaOKSyo aY2yFtA{asS
SytaitSKSy 6 X0 Yy A OK FffSAY | dz& RSY DS3
Nutzungseigenschaften (raumstrukturelles Konfliktpotential, [vgl. Ziener 2003]). Sie werden
erstdurchdas Harlf Yy RSNJ aSyaOKSy | dza3Stl aldoda o0%ASYySH
die bereits beschriebene dialektische Beziehung zwischen Mensch und Natur (siehe Kapitel
MPHDPHO YAU SNKIKIGSY Y2y FEA{GLROSYOGALE AY aAl
Verteft dzy 3a 12y FE A1 0SYyad 2RSNJ aY2yFEA{GS dzy RAS C
resultieren. In jedem Fall geht es dabei jedoch um konkurrierende Interessen der beteiligten
Akteurlnnen, die sich in sozialen Machtverhaltnissen widerspiegeln

(vgl. Dietz/Egels 2014: 75)Dies zeigt sich auch in der vorliegenden Forschungsarbeit anhand
unterschiedlicher Anspriiche an die Nutzung von Landschaft. Bei den Akteurlnnen handelt es

sich in diesem Fall unter anderem um Landwirtinnen, Jagerinnen und Politikerinmea, so

dem Tourismusverband.

Um solche Konflikte besser analysieren zu kdnnen, nimmt Ziener eine Typisierung vor. Diese

ist auch in der vorliegenden Forschung zu finden, wie spéater argumentiert wird. Grundlage
dafir ist eine Analyse der Konfliktstruktur, vaois die Merkmale abgeleitet und der Rahmen

des Konflikttyps gebildet werden. Besonders hervorzuheben ist, dass fur diese Analyse hier

der Schwerpunkt auf den qualitativen Eigenschaften der Konflikte liegt und nicht auf der
Haufigkeit ihres Auftretens (vgEiener 2005b: 176). Dieser Zugang erscheint daher als
besonders nutzlich bei einer anthropologischen Herangehensweise. Wichtig ist Ziener eine
'y SNBOKSARdzNINdX Y A QKIS OK WK @Ky dzi | dzy3al1 2y Tt A0
LINRPT S&dadz f akonNiad @glzNgb. 3N @rém findleS Ergebnis der Typisierung

1 (Dietz/Engels 2014: 82)
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befinden sich schlussendlich acht Raumnutzungs drei Zielkonflikttypen (vgl. Abb. 1). Legt
man diese Uber die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit oder andere Fallbeispiele, wie dem
Nationalpark Bayrischer Wald (vgl. URL 15), zeigt sich, dass diese Einteilung durchaus in

unterschiedlichen Kontexten angewendet werden kann.

Raumnutzungskonflikte
(sachlich-rdumlicher Aspekt)

Freizeitaktivitaten in Umweltfolgen
sensiblen Landschaften stiktiielo touristischer Nutzung
permanente, z.T. latente,
Konfiikte
Stark frequentierte Touristisch induzierter
Ausflugsziele motorisierter Individualverkehr
Mangeinde stérker individualisierte
@hzeptanz von permanente Konflikte
Naturschutz-
restriktionen :
durch Einzelne Beeintriachtigung des
* Landschaftsbildes durch
touristische Bauten

Status quo—-Anderung,
zeitlich begrenzte Konflikte

Zielkonflikte
(akteursbezogen-prozessual)

Gemeinden contra
Schutzgebietsverwaltung

Abbildungl: Konflikttypen zwischen Erholungsnutzung und Naturschutz (Quadeer 2003: 85)

Freizeitsport contra
Naturschutz

Wirtschaftsforderung
contra Naturschutz

Wie in der Grafik Gbersichtlich dargestellt, teilt Ziener Raumnutzungskonflikte wie folgt ein:
ad i NHzl G dz2NBf ¢ LISNXY I ySyGazx &a0NNJ] SN AYRAGARdzZ
(Ziener 2005b: 178). Die Erklarung dieser Einteilungnister Wortwahl klar erkennbar,
addNYzl GdzNBffta o0STASKG aiAOK Ay RASasSYy cClff
(ebd. 2005b). Dieses ist in der vorliegenden Arbeit ein zentrales Thema, die Vielzahl an
Landschaftsnutzerinnen und ihre unterschiedlichénspriiche implizieren bereits die
potentiell zu Konflikten fihrenden Widerspriche. Doch auch auf starker individualisierter

Ebene lasst sich ein Beispiel finden. Die Problematik der Wegenutzung durch
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MountainbikerInnen, vor allem in Bezug auf Forststma3kirgt nicht nur von Seiten des
Naturschutzes Probleme, sondern ist auch fur private Grundbesitzerinnen potentiell
konfliktbehaftet. Ebenso lassen sich zeitlich begrenze Konflikte in der beforschten
Tourismusregion finden, die derzeit heftige Debatterd@m Tal ausloésen: Projekte wie der
(derzeit auf Eis gelegte) Bau einer Skischaukel und die (ebenfalls derzeit ruhende) Erweiterung
des Nationalpark Kalkalpen. Gemein haben alle diese Beispiele die Tatsache, dass sie, unter
anderem auch argumentiert vonedier, in ihrer Gesamtheit nicht vollstandig zu beseitigen
sind. Davon sind auch die starker institutionalisierten Zielkonflikte betroffen. Sie werden als
nicht ldsbar verstanden, vor allem, da sie sich zumeist als raumstrukturelle Konflikte &uf3ern

(vgl. Zener 2005b: 178).

Die drei Zielkonflikte beinhalten Kontroversen zwischen Freizeitnutzung und Naturschutz,
Gemeinden und Schutzgebietsverwaltung, sowie Wirtschaftsforderung und Naturschutz (vgl.

Abb. 1). Unter anderem beschreibt Ziener dabei subjekting abjektive Streitpunkte als

wichtige Teile der Konfliktstruktur. Relevant sind hier vor allem die subjektiven, da es jene
AAYRZI RAS ©@2Y SA3ISYy(dtAOKSY Y2y FftAl1G3S3asSyal
Problemwahrnehmung der Konfliktparteien sehr untelsch Rt A OK A aild 6 dddO A O
Auch diese lassen sich im Fallbeispiel dieser Arbeit finden. Vor allem Problematiken in der
Zusammenarbeit zwischen Bevdlkerung und Schutzgebiet sind aufgrund verschiedener
Wahrnehmungen von Landschaft ein groR3esriadgsiehe Kapitel 2). Dies wird auch in der
Regionalentwicklung nicht ignoriert. Im Gegenteil, die Entstehung von Konflikten aufgrund
unterschiedlicher Anspriiche in der Nutzung natirlicher Ressourcen, und damit auch von
Natur und Landschatft, ist kein Gehngiis. Besonders Schutzgebiete sind davon betroffen:

a/ 2y ¥t A00Ga NBIFNRAYIT LINPGSOGSR FNBI A& dzadz €@
resources. Whereas some actors want to preserve, care for, or enhance a particular natural

resource, otherg | y (i (2 dza S(Hainhér SOBLB2P A G A U D€

Hammer bezeichnet diese Konflikte, und deren Regulierung, sogar als essentielles Element
des Naturschutzes. Grund daftir ist die Tatsache, dass mit dem Schutz eines Gebietes immer
Regulierungen einhergehen, whi Grundbesitzerinnen und andere Nutzerlnnen in ihrer
Freiheit einschréanken. Regionalplanung ist hier ein fahiges, jedoch nur erganzendes
Instrument, um neue Strukturen zu implementieren (vgl. ebd. 2007: 21f). Im Kontext des

Konfliktes zwischen Bevolkergimind Naturschutz weist Ziener auf einen weiteren Begriff hin,
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den ich an dieser Stelle kurz erwdhnen mdchte: Akzeptanz. Sie argumentiert, dass bei der
Analyse dieser Thematik haufig auf Akzeptanzprobleme als alternative Erklarung zum Konflikt
hingewieserwird. Die Akzeptanzforschung ist der hier beschriebenen Konfliktforschung sehr
ahnlich und zumeist werden Beziige zu Konflikten hergegta]lt Ziener 2003: 32fgdaher

wird an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen.

Als Basis fur die Theorie einer Konfliktpravention stellt Ziener drei Gegensatzpaare
raumstruktureller Konfliktpotentiale vor: in der allgemeinen Sicht steht einer als schutzwtirdig
bewerteten Landschaft ihre Attraktivitdt fur die Erholung gegenuber. Auslodischer
Perspektive geht es um das Verhaltnis zwischen Sensibilitdt der Landschaft und der Intensitét
ihrer Nutzung, sowie die Ansicht der Nutzerlnnen, die wiederum den Ansprichen des
Naturschutzes gegenuber steht (vgl. Ziener 2005b: 185). Erganzemhehzuier genannten

Parteien der Naturschutzvertreterinnen, Okologinnen und des Tourismus, mochte ich jedoch

die Forst, Land und Almwirtschaft als potentielle Akteurinnen in dem Konflikt selbst, wie

auch in Folge in der Konfliktpravention nennen. In allleai vorgestellten Dimensionen

spielen diese im vorliegenden Fallbeispiel eine &ufRerst wichtige Rolle. Der Konflikt kann
RSakKlfo |fa a! | @ietzEnges RO §RezeithyeREidghibéi dem die
Interpretation und Wahrnehmung der Akteurian selbst im Zentrum steht. Diese bilden die
Grundlage fir die Manifestierung der Widerspriiche und deren Einbettung in gesellschaftliche
Strukturen(vgl. ebd. 2014: 82f)m Kontext von Konflikt um Landschaft finden Camdbaum

und Tilley(2017)dafir inA KNByYy { OKf dzaaF¥2ft 3SNMzy3ISy RAS NA OK
what they will; indeed conflict is a vital part of what landscapes are and in a very real sense

this gives landscapes their vitality and makes them into a living presence, something that
mati SNBSS yR 3IAGSa GKSY ReylFrYAAY |yYyR SY20A2yl
harmonious landscape would be one that is socially dead, meaningless and irrelevant: conflict
020K Sy3aF3Sa | yR SYLanemdaunilileyROR7F2250pgTiRNge | & & D d
Zusammenhang zwischen Konflikt, Landschaft und sozialen Strukturen ist dabei nichts
Spezielles, sondern kommt, laut ihnren Argumenten, in dieser Konstellation in jeder Landschaft

zum Tragen. In den unterschiedlichen Zuschreibungen ist Konflikbrotien normal und

tragt sogar zu einer gesunden Dynamik der Landschafvgeiebd. 2017: 295f)

Sobald jedoch ein Konflikt im Raum steht, darf auch der Versuch der Bewaltigung und

+SNYSARdzyd yAOKUG TFSKESyo { OKE NKandphniist 2andLIS G Sy 1
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Kooperationsfahigkeit, Kommunikation, Moderation und Mediation sowie eine sachliche

5AaGFyTl Tdzy Y2y¥FtAl1id3S3asSyaidl yRr

gemeinsame Projekte haben sich ebenfalls bewéhrt. Dazu zahlt auch eine Bdwweebung

OPDPDU G

0 %A S

des Naturschutzes, in diesem konkreten Kontext des Nationalpark Kalkalpen, die vorrangig

dazu dient, das Verstéandnis aller Beteiligten zu verbessern und Nachhaltigkeit in der

regionalen Entwicklung zu unterstitzen. Mit Nachhaltigkeit ist an di€selle vor allem ein

verantwortungsbewusster Umgang mit Landschaft und Natur gemeint,

der jedoch

unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Fir die einen ist es ein strenger Naturschutz, fur

die anderen eine sauber gepflegte Kulturlandschaft (siehe Keg)itedu berticksichtigen ist

jedoch stets die Beschreibung 8Rrinzip nach dem nicht mehr verbraucht werden darf, als

jeweils nachwachsen, sich regenerieren, kinftig wieder bereitgestellt werden kann." (URL 4)

Grundlegend fir die Konfliktbewéltigung ist auflerdem das Verstandnis fir

die

unterschiedlichen Wahrnehmungen von Landschaft aller Akteurlnnen. Ziener nennt

a LISNXY I ySyasS LIS NES oy f AFGKES  gYAR2QKId AL 3

T NNJ

RAS

(vgl. Ziener 2005b: 186). Dieser Aspekt stellt auch ein gro3es Bedurfnis der

Grundbesitzerinnen rund um den Nationalpark Kalkalpen dar. Die Burgermeister der

Gemeinden nahe des Naturschutzareals nennen die @irglommunikation als essentielles

«Individuum»
Subjektiver Pol

jentifikatorische Dimension x FOT T &
Asthetische Dimensior

oknassico B
= <
I~ - 3 ~
, N g A
a2 9 &
w5 € 2=
2% =
[ (-3 e |
~ é / B :-;
ologische Dime T 1 Cl
O
Okonor he Dimensior
Y
Inter-subjektiver Pol
«Gesellschaft»

Abbildung2: Die Dimensionen der Landschaftswahrnehmung (Quelle: Backhaus 20
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Werkzeug flur eine funktionierende und konfliktfreie Beziehung zwischen Bevolkerung und
Nationalpark. Dies kann jedoch bei der Vielzahl an Nutzergruppen als besondere
Herausforderung bezeichnet werden. Um zumindest vone8eder Wissenschaft einen

klareren Rahmen zu Dbieten, teilt der Geograph Norman Backhaus die

Landschaftswahrnehmung in vier Pole und sechs Dimensionen ein.

Er versucht damit eine Grundlage fir die Einordnung von Standpunkten zu bieten und
unterschiedliche Annaherungsweisen an Landschaft verschiedener Wissenschaften
zusammenzufihrerfvgl. Backhaus 2009: 36fin seiner Darstellung (vgl. Abb. 2) kann man
erkennen, dass der physische Pol mit Natur gleichgestellt ist, was meine Argumentation, sie
als Teil detandschaft zu betrachten, untermauert (siehe Kapitel 1.2.2). Demgegenuber steht
Kultur als symbolischer, das Individuum als subjektiver und die Gesellschaft als inter
subjektiver Pol. Ersteres bezieht sich dabei auf Bedeutungszuschreibungen kulturellen
Ursprungs, wohingegen subjektiv mit persénlichen Wahrnehmungen des Einzelnen unrd inter
subjektiv mit geteilten Wertvorstellungen gleichzusetzen ist. Wichtig ist dabei, dass keine
Wahrnehmung von Landschaft nur einem Pol zuzuordnen ist, sondern sich steisatesw
befindet. Dies versucht Backhaus mit den zuséatzlichen Dimensionen darzustellen, was meiner
Einschatzung nach durchaus schlissig ist. Er argumentiert, dass das Berlcksichtigen der
unterschiedlichen Dimensionen bereits zu Beginn der Entwicklung vaekBmn zu einer
Vorbeugung von Missverstandnissen fihren kann. Denn vor allem schwer zu vermittelnde
Dimensionen, wie Gefluhle der Zugehorigkeit (identifikatorische Dimension) oder das
Verstandnis von schoner Landschaft (asthetische Dimension), werdentdalfey aul3en vor
gelassen. Ziel dieser Einteilung ist es daher, mehr Klarheit und Transparenz zu schaffen, um

alle Interessen miteinzubeziehéwngl. Backhaus 2009: 36ff)

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, alle Pole und Dimensionen zumindestssgn

Teilen abzudeckenDenn es sind jene sozialen Aspekte des Konflikts, sowie der enge
Raumbezug, welche die beteiligten Akteurlnnen vor grof3e Herausforderungen in der
Zusammenarbeit stellen. Das raumstrukturelle Konfiktpotential ist daher besonaets, h
wenn es um unterschiedliche Nutzungsanspriche an ein und denselben Raum geht, da diese

bereits in der divergierenden Wahrnehmung von Landschaft verankert sind.
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1.2.4 LANDSCHAFTLICHERUM

a5SNJ whkdzyoSidzA SAySa Y2y ¥FtAlia tfeoeRstamdg &A OK
Nutzungskonkurrenz um ein konkretes Areglund zum anderen aus dem raumlichen
Wirkungsbereich der beteiligten Konfliktparteien (z.B. Gemeinde, Nationalpark, Landkreis,
Region), so dass auch Interessemd Zielkonflikte einen gewissen Raurhbdzd K| 6 Sy ®a
(Ziener 2005b: 176) Damit ist in dieser Arbeit ganz klar ein starker Bezug zum Raumbegriff
gegeben. Dieser muss daher etwas genauer behandelt werden. Beginnen mdéchte ich dabei

mit den grundlegenden Konzepten der Historikerin Susanne(Bery ¢ St OKS o wl dzy
NEftlGA2ylfSa DSTN3IS Ay SAySy DS3ISyal dai 1 dzy
wlk dZY@SNEGONYRYyAasE ¢St OKSa wNdzyYS wy dzNB(ebd.t & wl ¢
2017: 64) Sie vertritt einen eher praxisorientierten Zugaand sieht den Raum als soziale
Konstruktion. Dabei sind Raume als historische Objekte und kulturelle Gebilde zu verstehen,

bei denen die Akteurlnnen im Zentrum stehen. So geht es mehr um die raumliche Nutzung

(von Landschaft) und nicht um Unterwerfung 8mne einer Ausbeutung. In diesem Kontext

1FrYyy 0SAaLIASt a6SAaS aDSKSy(@bd|201a 118)edstamieh OK | F F
werden. Wie auch bei Landschatft ist es hier der Mensch, der den Raum Uber seine Handlungen

definiert.

Auch Hunziker, Bucheckend Hartig(2007)heben dieses Argument hervor. Dabei gibt es fur

aAS SAYySy !'YiSNEOKASR 1T 6Aa0KSYy oaf L)} OSa dzyl
AYyadNHzySyGaSttS bdzil dzy3a @2y [ YyRAOKFIFOIXI atfl
Zuschreibung von ldeitét und Bedeutung(vgl. ebd. 2007: 49)Die menschliche Dimension

von Landschatft ist folglich essentiell. Auch anhand der Schlussfolgerungen von Gameron
Daum und Tilley2017)nach ihren Forschungen in den Heathlands zu Landschaft lasst sich

diese Untersheidung gut darstellen. Sie argumentieren, dass unterschiedliche
Nutzerlnnengruppen wie Fischer, Freiwillige oder Spaziergdngerinnen, jeweils eine eigene
Beziehung zur Landschaft aufbauen. Dementsprechend differieren folglich auch die
Bedeutungen, die sid KNJ 1T dza OKNBSA0Syd 5ASaSNI t NBT Saa 64
(CamerorDaum/Tilley 2017: 293) ST SAOKy St 9a A&aid 2SySNI ! o6fl
umformt (vgl. ebd. 2017: 291ff)Dieser Prozess der Bedeutungszuschreibung tragt unter
anderem dazu bei, dass der landschaftliche Raum nicht nur mit reiner Ressourcennutzung

zusammenhangt. Mensch und Geschichte haben ihn gepragt und ein dialektisches Verhaltnis
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hergestellt, das bis heatdie Landschaft verandert. Fir die vorliegende Forschung ist dies vor
allem deshalb relevant, da die Nutzungskonflikte rund um diesen Raum aufzeigen, dass die
menschliche Beziehung zu Natur und Landschaft nicht nur einem 6konomischen Zweck dient,

sondernhaufig mit Leidenschaft und Idealismus verbunden ist.

Ly Ly3a2fR& ! dzZAFNKNHzy3ISYy H6ANR KAy3IS3aSy 1T 6rAa0
unterschieden. Wichtig ist hier, dass in seiner Argumentation zwar zwischen den beiden
differenziert, sie jedochioht voneinander getrennt werden. Ersteres dient als Bezeichnung

fir den Raum, den der Mensch fur sich kreiert hat und in dem er verweilen kann. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass es sich hier nicht um einen territorial begrenzten Raum handelt,
sondernumSAYSY aySEdza 2F 2y32Ay3 fAFS | OliADAGea
zwingend den oben beschriebenen Erklarungen von Cardeearm und Tilley. Ist doch auch

0SA Ly3d2fR atfl OSd 2SYySNJ wl dzyY> RSNJ Ra&mNOK RSY
genannten Interpretationen von Landschaft, welche einen individuellen Raum fur den/die
jeweilige Nutzerln gestalten. Raume (menschliche wie nattrliche) sind dabei standig in
Bewegung durch das Kommen und Gehen von Mensch und Tier (vgl. Ingold ZDGhEBe

stetige Veranderung der raumlichen Bedingungen kann jedoch mit vielen Herausforderungen
behaftet sein. Dies kann mit rechtlichen Regelungen, wie beim Radfahren auf Forststrafl3en, zu

tun haben, oder mit ideellen Werten, wenn es um die Bewirtsah@jteines Waldes geht. In
2SRSY Cltf aLAStESYy dzyGSNEOKASRf AOKS ! {GAGAGN

immer getrennt voneinander betrachtet werden.

Ist der Mensch involviert, ist auch Emotion im Spiel. Diese TatsachefaiNdan zumhema
aSAySa . dzOK S(&974ngérgache mispdphilia lbéschreibt er als die emotionale
.AYRdzyd RS& aSyaoOKSy T1dz &SAYySNI YIFIGSNARSt ¢Sy
02yR 0S06SSy LIS2LX S (ebdy ®74:.L3Davors abhiglg sirSidter A y 3 @ a
anderem unterschiedliche Landschaftspraferentegl. ebd. 1974: 45)ine starke Liebe zu
verschiedenen Raumkonstruktionen ungahrnehmungen kann dabei die Ursache fir einen
ebenso starken Hass gegeniber Nutzungskonkurrentinnen sein. Dies karBezspiel ein

Groll der Jagerinnen gegeniber Menschen sein, die sich zur Dammerung und abseits der Wege
durch den Wald bewegen, da sie das Wild verschrecken, oder ein/e Landwirtin, der/die sich
darUber argert, dass Holz im Nationalpark einfach liegetlgid nicht genutzt wird. Konflikt

kann demnach mit Emotion gleichgesetzt werden, was kommunikative Prozesse zwischen den

26



Akteurinnen erschwert. Diese Prozesse sind jedoch essentiell fir Ablaufe und Entscheidungen

in Tourismus und Regionalentwicklung, eleiRelevanz im folgenden Kapitel behandelt wird.

1.2.5 TOURISMUS UNREGIONALENTWICKLUNG

Unsere Vorstellungen davon, wie Landschaft auszusehen und zu funktionieren hat,
beeinflussen das Handeln von Stakeholderinnen unterschiedlichster Bereiche.
Herausforderungen der Gegenwart, wie Klimawandel, ©6konomischer Wandel und
demographische Veranderungen, erfordern dabei eine Anpassung raumlicher Strukturen.
Natur, als Ausgleich zu gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen, ist in diesem Sinne ein
wichtiger Faktor fir ot Entwicklung einer Region. Beide Aspekte, Infrastruktur und
Naturschutz, sind dabei nicht als voneinander unabhangig zu betrachten. Eine sinnvolle
Nutzung und ein ausgewogener Umgang sind wichtige Elemente (vgl. Chilla et al. 2016: 224ff).
Fur die beforshte Region wichtige Themen, ausgehend von der Forschung von Keplinger
(1995), sind auf’erdem der Tagestourismus in Form von Kurzurlauberlnnen und
Ausflugsverkehr. Beide bergen Risiken fur die Umwelt und eine konzentrierte Auslastung von
Wirtschaft und Gasbnomie. Letzteres fihrt vor allem deshalb zu Herausforderungen, da die
Besitzerlnnen mit schwer kalkulierbarem Persenatl Ressourcenaufwand konfrontiert sind

(vgl. u.a. Krawarik 2012: 114). Auch die Unausgewogenheit von Semuomst
Wintertourismus istheute, ebenso wie vor 20 Jahren, ein Thema. Dazu tragen nicht nur
klimatische, sondern auch wirtschaftliche Faktoren bei. Aus friheren Forschungen tber den
Tourismus in der Region geht hervor, dass Entscheidungen tber touristische Aktivitdten haufig
Uber de Kopfe der Einheimischen hinweg getroffen wurden (vgl. Keplinger 1995: 93ff). Die
unterschiedlichen Nutzungsanspriiche wirken stark polarisierend und fuhren zu besonderen
Herausforderungen in der Weiterentwicklung der RegirdzY . S A & LJA S éghatioh 6 X 0
of tourism with other activities to achieve greater synergy in achieving the goals of
environmental preservation and soeezonomic vitality, or viability.(Briassoulis/Straaten
2000: 8)Mit dem Hinzufugen dieser soziokulturellen Dimension wergesellschaftliche und

kulturelle Werte, sowie materielle und immaterielle Kultur wichtiger (vgl. ebd.:Ztf)den

YI 3t AOKSYy a2i A21dzf GdzNBft Sy Cc2ft3Sy 1 NKEd | dz

Selbststandigkeit durch eine Landwirtschaft wird agffeen und man begibt sich haufig in
die Abhangigkeit von Tourismus (vgl. Keplinger 1995: 105). Dies betrifft hier vor allem Frauen

mittleren Alters, die in der Gastronomie oder in den Einkaufszentren aufRerhalb der
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Urlaubsregion (z.B. Liezen) ihren Lebenstralt verdienen, sowie die Nachkommen vieler
Landwirtinnen, die ihren Elternbetrieb nicht mehr weiterfiihren. Wie auch in Kapitel 1.3.3
naher erklart, hat dies starke Auswirkungen auf die Genderkonstellationen vor Ort, vor allem
aber in Landund Jagdwirgchaft. Abhangig von dem Diversitatsfaktor Geschlecht, sowie Alter,
Lebensstil und berufliche Verortung in und um die Tourismusindustrie, ergibt sich eine Vielfalt
an moglichen Gesinnungen gegenuber aktuellen Entwicklungen

(vgl. Peters/Siller 2014: 176ff)

Daraus entstehende potentielle Konflikte zwischen den Akteurlnnen missen laut Thomas
Hammer (2007) im Kontext der Regionalplanung und Naturschutzzonen bericksichtigt
werden. Seiner Meinung nach schlief3t ein nachhaltiger Umgang mit der Umwelt Bereiche wie
Land und Forstwirtschaft, sowie Tourismus und Infrastruktur nicht aus. Er bezieht sich auf
den Paradigmenwechsel seit den 1980er und 90er Jahren: alle Arten der Nutzung von
Landschaft werden inkludiert und der menschliche Umgang mit Natur steht nun im
Mittelpunkt (vgl. Hammer 2007: 23). Verschiedene Akteurinnen treffen in der
Regionalentwicklung aufeinander: der offentliche Sektor, Wirtschaft und ganz wesentlich
auch die Bevdlkerung. Besonders Gegamd Protestbewegungen sind ein wichtiger Faktor
fir die Einbindung der Ortsanséassigen in Weiterentwicklungen des Tourismus
(vgl. Chilla et al. 2016: 38ff). Im vorliegenden Fall sind diese sogar ein Teil der Entstehung des
Nationalparks Kalkalpen und damit pragend fur das Tal. Auch Hammer fuhrt Aktivitaten der
Bewohnerlnnen der Region als substanziell an, da lokale Initiativen zumeist gut gefordert

werden (vgl. Hammer 2007: 23).

In der 6ffentlichen Kommunikation existiert jedoch haufig auf politischer Ebene sehr wenig
Transparenz, ob Strategien der regionagmwicklung bereits umgesetzt wurden/werden. Als
reines Instrument um Naturschutz zu implementieren hat sich das Konzept der
Regionalentwicklung zwar als unzureichend herausgestellt, doch als komplementarer Ansatz
birgt es viel Potential. Zusatzlich bergites auch weitreichende Bestimmungen und Gesetze,
welche zu bericksichtigen sind, bevor konkrete Entwicklungspléane auf dem Tisch liegen
(vgl. Hammer 2007: 21ff). Durch die Auseinandersetzung von Tourismusanbieterinnen und
Bevolkerung mit den Besucherkem der Region, missen sie sich mit den Vorstellungen und
Lebenskonzepten der jeweils anderen befassen. Das kann dazu fihren, dass eine natirliche

Landschaft umgestaltet wird, um attraktiver und interessanter auf Besucherlnnen zu wirken.
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Um Natur zu solchieem konsumierbaren Produkt zu formen, arbeitet die Tourismusindustrie

mit Traumen und Vorstellungen der Urlauberinnen (vgl. u.a. Opaschowski 2001).

Vor allem betrifft dieser identitatstransformierende Prozess jedoch die Bewohnerinnen, da
sie sich langfrigg an einem Ort befinden. So entsteht eine stetige Konfrontation mit Gasten
aus aller Welt und natirlich auch mit den Erwartungen, die sie Uber die jeweilige Region
mitbringen. Daher ist es wichtig, dass die Bewohnerinnen der Region in die Planung und
Entwicklung touristischer Modelle mit einbezogen werden. Dadurch kann der Tourismus mehr
in die lokalen Strukturen eingebunden und individueller gestaltet werden, ohne Erwartungen
der Besucherinnen unerfillt zu lass@gl. Maroudas et al. 2004: 13Region& Entwicklung

und Umsetzung grol3er Projekte sollen in Kooperation zwischen Nationalparkverwaltung und
Tourismus bzw. Offentlichkeitsarbeit, sowie den Gemeinden geschehen (Ziener 2003). Nur
Zusammenarbeit zwischen den Konfliktparteien kann helfen, Konfik bewaltigen.

Vermeidbar sind sie jedoch in keinem Fall (vgl. Ziener 2005b: 175).
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1.3 METHODEN

H. Russell Bernard bemerkt in seinem Werk Uber Methoden in der anthropologischen
Forschung (2011), dass personliches Interesse an dem Themantensuchung an erster

Stelle steht. Das gilt auch fir die Menschen und das Forschungsfeld (vgl. ebd. 2011: 61). Die
Entstehung des Themas dieser Masterarbeit wird diesen Anspriichen gerecht. Nicht nur ist die
Forschungsfrage bereits in Interaktion mit dé&mld entstanden, sondern sie beschéftigt sich

mit Themen, die mich als Bergsportlerin und folglich Touristin in genau jener Region, die
untersucht wird, regemalig beschéftigen. Diese intensive Auseinandersetzung ermdglicht
einen tiefen Einblick in die Thextik aus unterschiedlichen Perspektiven, die persoénliche
Beziehung zu den Menschen dieser Region eine empathische Interaktion innerhalb des
sozialen Netzwerks vor Ort. Auf Basis dieser Gegebenheiten verortet sich die Auswahl der

Forschungsmethoden innertmkiner ethnographischen Fallstudie (Malinowski 1979

1.3.1 FELDZUGANG

In Bezug auf den Feldzugang mdchte ich mich dabei vor allem auf Breidenstein et al. (2015)
0STASKSYyX RAS RAS&aSYy |fa a6dddyd RAIFES]TGOAAOKE
(ebd 2015: 46) beschreiben. Eine vorlaufige Fragestellung zu Beginn der Forschung ist
naturlich Voraussetzung, doch die stetige Umformulierung dieser in Anpassung an das Feld,
sowie an die Felderfahrungen, ist unbedingt notwendig. Hervorgehoben wird die
Schwerigkeit, die richtige Frage zu finden, sowie ihre generative Aufgabe durch
richtungsweisende Eigenschaften. Eine Kombination aus Neugier, theoretischem Wissen und
Analyse von empirischem Material ist dabei aul3erst hilfreich. Der Feldzugang selbst sollte
dabei als durchaus relevante Quelle gesehen werden, da er bereits erste Erkenntnisse tber

das Feld, vor allem Uber die Offenheit der Menschen und die hierarchischen Strukturen
bereitstellt. Es konstituiert sich dabei tber drei verschiedene Arten: Dabeizvénesinen die
a{Stoaltl2yadAddziazyd o. NBARSyadSAy Sid It o wun
allem durch die unterschiedlichen Gemeinden der Urlaubsregion FRheh geschieht.

2 SAGSNR RAS a!yltedaraoKsS Ydarghdlas Kaisdhiingsngeesse So6 R ®
und die Netzwerke verschiedener Lokalitaten im Laufe des Forschungsprozesses entsteht. Der
fSGT 4GS tdzyld Aai RAS at NBT Saaiz2yadAaddziazya

Teilnehmerlinnen und den/die Forscherln selbst ate aoziale Einheit konstruiert, die nach
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Feldzugang ist hier nicht nuine physische, sondern vor allem eine soziale Angelegenheit, die

eine empathische Auseinandersetzung mit den Beforschten erfordert. Dabei muss man haufig

mit Widerstanden rechnen, im vorliegenden Fall ist vor allem der Zugang zu politischen oder
touristischen Institutionen voller Hindernisse, da diese Organisationen durch die Diskussionen

um ein grofR3es Skischauketojekt schwierige Zeiten hinter sich haben (vgl. ebd. 2015: 46ff).

Meine Préasenz als Forscherin ist dabei umso wichtiger, es gilt immer wiegier
Veranstaltungen aufzutauchen und Stammtische, zu denen Einladungen ausgesprochen
wurden, auch regelmaRig zu besuchen. Dies fordert nicht nur den Gewdhnungsprozess,
sondern baut auch gegenseitiges Vertrauen und Wertschatzung auf. In den ersten Wochen

nach der Ankunft im Feld habe ich deshalb zunachst versucht, einen alltaglichen Ablauf
zwischen meiner Arbeit im Rohrauerhaus, den ersten teilnehmenden Beobachtungen und der
Arbeit an Gesprachsleitfaden zu finden. Als Servicepersonal in der eben genanrten Hi

hatte ich die Gelegenheit, Vorurteile gegenliber meiner Forschung ins Positive zu verandern

und Kontakte Giber Stammgaste und Stammtische zu erleichtern. Sobald sich diese alltaglichen
Strukturen gefestigt hatten, habe ich begonnen, die Kommunikation maéinen bereits
0SaGSKSYRSY Y2yil 1G4Sy 6ASRSNI dzF1 dzy SKYSy ®d [ SR
Rolle dariber entscheiden wo der Feldzugang gewahrt wird und wo nicht, habe ich
durchgehend Kontakt aufrechterhalten. Ganz besonders wichtig sind dadggnannte
a{LRYya2NLYYySya 2RSNJ af{f OKft NaaSt AyFT2N¥YIVYyiLYYySY
oder dem Forschungsinteresse und stellen daher soziale Beziehungen und spezifische
LYF2NXIGA2YSY 1T dzZNJ +SNFN3Idzy 3P | dzOrferscRatzn w2 f £
(vgl. ebd. 2015: 52f). In der vorliegenden Forschung handelt es sich hierbei vor allem um
Personen (vorwiegend Manner), die in der Region geboren sind, ihr Leben dort verbracht
haben und daher unter der Bevolkerung allbekannt sind. Sieetbiseben der Achtung der
Ortsansassigen auch haufig ein grof3es historisches Wissen Uber die Veranderungen der

Region in den letzten Jahrzehnten.

Im weiteren Verlauf haben sich rasch durch die Arbeit auf der Hutte und kleinere
Wanderungen spontane informlel Gesprache und zuféllige Begegnungen ergeben. Dabei

habe ich einen Einblick in mdgliche Themen und Konflikte erhalten, auf Basis derer ich in Folge
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konkretere Fragen stellen und weitere relevante Kontakte knipfen konnte. Jedoch hat sich
herausgestellt, dss es von grofRer Wichtigkeit ist, ausreichend vorbereitet zu sein, auch bei
informellen Treffen und Gesprachen. Die Erwartungshaltung der Informantinnen und das
Bedurfnis nach konkreten Informationen tber das Forschungsprojekt sind hoch. Zusatzlich hat
sich gezeigt, dass das Forschungsvorhaben konkret formuliert werden muss, damit klar
kommuniziert werden kann, um welche Themenfelder es geht und warum ich Untersttitzung
benétige. Die Formulierung von Fragen fur Gesprachsleitfaden wurde daher nach Themen

sottiert, laufend Uberarbeitet und an meinen aktuellen Wissensstand angepasst.

Ein weiterer Aspekt, der sich als herausfordernd erwiesen hat, sind die Griinde, warum es
schwierig ist, alle Hintergrundinformationen des Projektes an die Informantinnen
weiterzugeben. Als Forscherln weil3 man vor allem zu Beginn nicht Uber die gesamte
Bandbreite der Gegebenheiten vor Ort Bescheid, was zu grol3en Missverstandnissen in frihen
DSALINNOKSY YAlG LYF2NXIYyliLYYySy TFTNKNBY 1(lyyad
Darstellung ds Forschungsinteresses, mit der Bereitschaft, auf konkretes Nachfragen weitere
Detailinformationen weiterzugeben, konnte hier befremdliche Situationen verhindern, die
durch Unverstandnis entstanden wéren. Zusatzlich war es wichtig darauf zu achterchemwel
Form, und vor allem zu welchem Zeitpunkt, Informationen Uber die Methoden der
Datenerhebung weitergegeben werden, da dies Handlungsablaufe stéren kann. Der
moralische Anspruch und die ethische Verpflichtung, vollstdndige Transparenz Uber das
Forschunginteresse zu bieten, war folglich eine grofie Herausforderung
(vgl. ebd. 2015: 55f). Dessen ungeachtet wurde in der vorliegenden Forschungsarbeit
bestmoglich dafiir gesorgt, dass jede/r Gespréachspartnerin tiber das Vorhaben aufgeklart und
Einwilligung fur & Verwendung der Informationen gegeben hat. Zuséatzlich wurde im
individuellen Kontext das Thema Anonymisierung besprochen und eine Vereinbarung

diesbeziglich getroffen.
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1.3.2 SPONTANFLEXIBEL UND VORBERT

514 aAGSGA3AS a2 SND Sy dan etab 2I5NG0)dzshyh @inen li@sbhdérs . NB A
hohen Stellenwert ein. Bereits nach den ersten Wochen im Feld zeigte sich die grol3e
Bedeutung von stetiger Anwesenheit. Dabei haben Besuche von Veranstaltungen und
Stammtischen geholfen. Es war besonders wichtigezgen, dass ich nicht nur aufgrund des
Forschungsinteresses vor Ort war, sondern ehrliches Interesse daran habe, was die Menschen
zu erzahlen haben und gerne Zeit mit ihnen verbringe. Hier mdchte ich darauf hinweisen, dass
es naturlich das Ziel war, Gedphe und Interviews mit Personen aus mdglichst vielen
Arbeitsbereichen (Alm Land Forstwirtschaft etc.) zu fuhren, doch dabei waren auch andere
Faktoren zu bertcksichtigen. Mit Sicherheit sind gewisse Kontakte eher zustande gekommen
als andere, da Symtiae fureinander vorhanden und damit bereits eine gute Gesprachsbasis
geschaffen war. Der Alkoholkonsum und gemeinsames Essen waren dabei ein besonders
wichtiges soziales Tool, um sich in die Gemeinschaft einzugliedern. Das Feld rtckt daher fur
die Zeit de Forschung ins Zentrum und wird voriibergehend zum Lebensmittelpunkt. Diese
durchgéngige Anwesenheit und Verfugbarkeit lie3en hin und wieder ein Bedurfnis nach
Anonymitat aufkommen. Stark touristisch genutzte Orte dienten in diesem Fall als

Ruckzugsort, urm der Menge an Besucherlnnen ein wenig zur Ruhe zu kommen.

Besonders hervorzuheben ist die Wichtigkeit eines guten Timings. Dabei spreche ich nicht nur
von der Anwesenheit bei relevanten Veranstaltungen, mit denen zumeist Mdglichkeiten der
Kontaktaufnalme einhergegangen sind. Eine Vielzahl an interessanten Gesprachen habe ich
gefuhrt, wenn am wenigsten damit zu rechnen war: am Heimweg von der Arbeit auf der Hutte,
beim Einkauf im Ort oder einer Begegnung beim offenen Fenster des Apartments. Haufig
entstanden daraus vielseitige Dialoge, die neue Blickwinkel oder weitere Kontakte zur Folge
hatten. Naturlich bedeutete dies auch, dass ich als Forscherin Uberall und zu jeder Zeit
vorbereitet sein musste. Ein laufend aktualisierter Fragenkat@ietpe Anhang@), Notizen zu
relevanten Themen und Kontakten waren immer parat. Vor allem auch deshalb, da Treffen
mit Kontaktpersonen haufig nach dem Motto vereinbart wurden "Ich komm mal bei dir
G2NDSAbH 2RSNI b LOK YSt RS YA OK dvapenstétd gafgrdett.y A G N @
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1.3.3 DATENERHEBUNG

TEILNEHMENDBEOBACHTUNG

Mit der Anwendung der anthropologischen Kernmethode der teilnehmenden Beobachtung
war es mir moglich, mit den Menschen im Alltag zu interagieren und die gesammelten
Informationen in einem lokah Kontext zu betrachten (vgl. Malinowski 1979: 24ff). Dafur
wurden die Fragestellungen zum grof3ten Teil in einem Feldaufenthalt von Juli bis September
2017 explorativ erschlossen. Ich habe dafir in einer der untersuchten Gemeinden gewohnt
und, wie bereitserwéhnt, in einem Tourismusbetrieb gearbeitet (Rohrauerhaus). So konnte
ich nicht nur neue Kontakt knipfen, sondern vor allem aktiv an den Ablaufen eines
touristischen Betriebes teilnehmen, der auf jene Landschaft angewiesen ist, deren

Wahrnehmung, Nutzag und Vermarktung in dieser Forschung untersucht werden.

AulRerdem habe ich kulturelle Veranstaltungen besucht und an unterschiedlichen
{O0FrYYGAAOKSY GSAfIASY2YYSYyd a! yaeadSylrdAaaoks
et al. 2015: 72) waren zu jeder iZendglich und durch die raumlichen Gegebenheiten der
Tourismusregion gut nutzbar. Wie Bernard (2011) ndher beschreibt, ist teilnehmende
Beobachtung im gesamten Verlauf der Forschung von grof3er Relevanz. Er nennt drei Rollen,
abhangig von der Intensitdt deTeilnahme oder Beobachtung: vollstandige Teilnahme,
teiinehmende Beobachtung, vollstandige Beobachtung (vgl. ebd. 2011: 251). In der
vorliegenden Feldforschung sind all diese Rollen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zum Einsatz
gekommen. Die teilnehmendgeobachtung ist vor allem auch in Kombination mit informellen
Gesprachen ein wertvolles Tool. Diese waren zu jeder Zeit und spontan mdglich. Das
a23SyYylyyaS oKlFy3aAay3da 2dziaz a26AS AYyF2NN¥StE€tS D
als Methoden innerhd& der teilnehmenden Beobachtung besondere Relevanz

(vgl. DeWalt/DeWalt 2011: 4)

Daten entstehen dabei jedoch erst durch die Verschriftlichung der Erfahrungen, Erlebnisse
oder Eindricke. Breidenstein et al. (2015) erlautern Grinde, aus welchen es adeh in
heutigen digitalen Zeit durchaus sinnvoll ist, den Grol3teil der erhobenen Daten in Form von
handischen Feldnotizen zu gestalten. Einfache Notizen mit Stift und Papier sind an einer
Vielzahl an Orten und Zeitpunkten moglich, auch dort, wo eine techmigalizeichnung

(beispielsweise mit einem Aufnahmegerat) den Ablauf stéren wirde. Durch die Mdglichkeit
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der Aufzeichnung von nonverbalen Ereignissen durch Skizzen oder Kontextbeschreibungen,
sowie dem Aspekt der raumlichen und zeitlichen Flexibilitat desséhinitte, entstand eine
Langzeitperspektive, die mithilfe von technischen Geraten nicht moglich gewesen ware. Als
letzten, aber durchaus wichtigen Punkt, nennen sie die Selektivitat der Notizen. Ebenfalls im
Vergleich mit akustischen Aufzeichnungen, diei keiner gewissen Lautstarke von
Hintergrundgerduschen unbrauchbar waren, erlaubt das Anfertigen von Notizen eine
fokussierte Dokumentation der Situation (vgl. Breidenstein et al. 2015: 86f). Durch rasche
Notizen und Skizzen im Feld, oder anhand eines&nmgsprotokolls danach, habe ich so
versucht, moglichst vollstandig Situationen und Gespréache festhalten. Wenn maglich, wurden
Erinnerungen, Beobachtungen, Gedanken und Notizen direkt nach der abendlichen Ankunft

1 dzKI dzaS Ay RI & R AZRATUGF I8y Sob22(0AS 60 dADE S NaliaNi- ANy
Verarbeitung zu erleichtern.

Feldnotizen dienen dabei nicht nur als Speicher von Erinnerungen, sondern stimulieren diese

I dZOKd {AS o0AfRSYy &AS SAYyS ad6ddds . NNO1S 1
verschrifft A OKdG G dzZNRSY X | 6SNJ | dzOK 2KyYyS RAS +SN&«
(Breidenstein et al. 2015: 87) H&aufig sind Erinnerungen an Details oder Themen eines
Gespréachs in ruhigen Momenten wieder zu Tage gekommen, auch diese habe ich sofort
notiert, damit sie nicht verloren gehen. Ergdnzend dazu haben sich sogenannte Memos als
nutzlich herausgestellt. Sie haben dazu gedient, zuséatzliche Informationen uber die
Geschehnisse, sowie Annahmen, Emotionen oder Ideen zu dokumentieren. Das waren vor
allem kurze No#ien und Stichworter, aber auch langere analytische Passagen

(vgl. Kuckartz 2014: 52). Breidenstein et al. (2015) beschreiben diese Memos als analytische
Notizen, in denen sich der/die Forscherin kurz aus der beschreibende Rolle zurtickzieht, um
analytischeldeen schriftlich zu vermerken. Dazu zahlen auch Beobachtungen Uber den
eigenen personlichen Zustand oder jener der Informantinnen (vgl. ebd. 2015: 103f). Auch
4238yl yyiS a¢SEGINISTFI1GS6 6S0R® HampyY dHO &
zu verorten. Konkret geht es hier um Broschiren, Protokolle von Sitzungen unterschiedlicher

Art und anderen Darstellungen der Tourismusregion. Fotoaufnahmen dienen der Darstellung

der betreffenden Landschaften und Orte.
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GO-ALONG

Als Teil der teilnehmendeneBbachtung habe ich eine Methode eingesetzt, die es mir
ermoglicht hat, mich gemeinsam mit den Informantinnen durch den Raum zu bewegen, der
im Kontext der Forschung relevant {steheAnhang 4 Abb. 14/15) Meistens hat es sich dabei

um einen Ort gehande der fur das alltagliche Leben des/der Befragten von groRRer
Wichtigkeit ist und/oder zu dem er/sie eine emotionale Bindung hat. Auch Orte, mit denen
starke Veranderung im Zuge des Tourismus verbunden wurden, waren ein Thema. Die
Gesprache wurden dabeiaht von mir als Forscherin geleitet, wie es zum Beispiel in einem
Interview Ublich ist, sondern von den Inspirationen die der/die Informantin durch die
Bewegung in der bekannten Umgebung erfahren hat (vgl. Kusenbach 2003: '463H)ongs

are a more modst, but also a more systematic and outcodeNRA Sy 4 SR GSNRA2Y 27F
with key informantsq an ethnographic practice that is highly recommended in virtually all
fieldwork manuals and textbooks(&bd. 2003: 463)

Da vor allem Wahrnehmung und Nutzudgr Landschaft dieser Region im Mittelpunkt der
Forschung stehen, bot diese Methode die Mdéglichkeit, die Informationen im réaumlichen
Kontext zu untersuchen. Meine Personlichkeit als Forscherin spielte hier eine wichtige Rolle,
da Bewegung in der Natur au@ines meiner Hauptinteressen ist. Damit haben wir uns in
einer vertrauten Art und Weise durch einen Raum bewegt, der beiden Seiten eine gewisse
Sicherheit gegeben hat. Dies hat sich bereits in anfanglichen Feldaufenthalten, aber auch im
Gesamtverlauf deForschung sehr bewahrt. Besonders hilfreich ist dabei auch Ingolds (2008)
Ansatz, welcher die Multisensorik einer gemeinsamen Bewegung hervorheben. Die
Wahrnehmung mit allen Sinnen in der gemeinsamen Bewegung durch die Landschatft, bringt
den/die Ethnograpin und den/die Informantin ndher zusammen und ermoglicht eine
intensivere Teilnahme. Teilnehmende Beobachtung;aéaog und informelle Gesprache
hangen dabei eng zusammen und tberlappen einander bei der Verwendung. Nicht nur durch
die Arbeit auf einer Bghutte, sondern auch die enge Verbindung zu Natur und Landschaft

der meisten Ortsanséassigen macht diese Methode auRRerst effektiv.

Wichtig war es dabei, zu einem mdoglichst frihen Zeitpunkt zu besprechen, ob es in Ordnung
ist, Informationen des Gesprachsanym fiur die Forschung zu verwenden. Dabei gab es
jedoch nie Schwierigkeiten, im Gegenteil. Die Motivation und das Verstandnis der Situation

war meist gegeben, was zu einem besonders offenen Austausch gefihrt hat.
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INFORMELLEESPRACHE UMBMFSTRUKTURIERINTERVIEWS

Ein wesentlicher Bestandteil der Datenerhebung waren informelle Gesprache. Bernard
0SAOKNBAOGG RIA &a23SylryyidS aAyF2NNYSttS LyaGSN
Forschung als besonders wichtig. Doch auch bei fortgeschrittener Datdnarg&vurde diese

Form des Interviews dazu verwendet, um Beziehungen auszubauen oder neue
Themengebiete zu entdecken. Ohne Struktur und Kontrolle fuhrt man Gesprache mit
potentiellen Informantinnen, wann und wo immer sich eine Gelegenheit ergibt. Bernastl we

jedoch auch auf die Herausforderungen hin, die damit einhergehen. Abgesehen von der
personlichen Ebene des Gesprachs, die eine Offenlegung eigener Erfahrungen fordert, ist auch

die Dokumentation der Informationen nur aus dem Gedéachtnis nicht einfach zu
bewerkstelligen. Doch die Muhe lohnt sich fir die hohe Wertigkeit und Vielfalt der
Informationen (vgl. ebd. 2011: 155ff). Diese informellen Gesprache haben sich bereits
wahrend des Feldzuganges bewahrt, da ich durch meinen persoénlichen Bezug zu deiklrhemat

ein groRes Hintergrundwissen tber die Region und aktuelle Ereignisse vor Ort besessen habe.

51 YAG &1 NJ T dzyYSAad SAyS 3dziS DSaLINNOKa&aINMzyRf
moglicher Informantinnen ermdglicht hat. Offenheit und Gesprachsbereitscloait
Ortsansassigen, sowie ihr Interesse an der Thematik waren dabei Grundvoraussetzung. Der
Aufbau von Vertrauen war ebenfalls essentiell und bendétigte zu jeder Zeit ein reflektiertes

und empathisches Gesprachsverhalten von meiner Seite.

Im weiteren Verlaf der Forschung war es wichtig, dass sich die Personen erneut etwas Zeit
nehmen, um nochmals konzentriert und reflektiert tber gewisse Fragen nachzudenken. Daher
habe ich nach ein paar Wochen in ersten analytischen Schritten das Material auf vier
Kernthenen eingegrenzt. Dementsprechend konnten die folgenden struokturierten
Interviews darauf fokussieren und zielgerichtete Ergebnisse liefern. Diese wurden mit
Landschaftsnutzerinnen aus den Bereichen der Lafarst, Alm und Jagdwirtschaft, sowie

dem Nationalpark nahestehenden Personen und Birgermeistern der beforschten Gemeinden
gefuhrt. Die Arbeit mit einem thematisch sortierten Fragenkatdtdghe Anhang d)at einen
kontrollierten, fokussierten Ablauf ermdglichtyar jedoch flexibel und offen fir eue
Wendungen (vgl. Bernard 2011: 157f). Diese Interviews wurden insbesondere in der zweiten
Halfte der Feldforschung durchgefuhrt, um bereits eine ausreichende Wissengrundlage zu

besitzen. Wie bereits erwdhnt, konnten dadurch bereits konkrete Themenrdoistiellen
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Gesprachen erneut aufgegriffen, sowie offene Fragen geklart werden. Zusatzlich war es
wichtig, 6kologische und naturbezogene Themen auch mit einem Experten abzustimmen und
damit die Perspektive der Ortsansassigen zu erganzen. Zum besserembfieisstéefindet

sich im Anhang eine Uberblicksliste alle Gesprachspartnerinnen inklusive Datum der
Durchfiihrung und thematischen Kontext (siehe Anhang 1). Alle Namen von Privatpersonen

wurden zur Sicherstellung der Anonymitéat geéndert.

Da demoralische Anspruch der Transparenz immer gewahrleistet sein muss, wurde nicht nur
die Erlaubnis eingeholt, die Informationen zu verwenden, sondern auch stets geklart, zu
welchem Grad die Personen anonymisiert werden mochten. Die Verwendung eines
Aufnahmee@rates (Smartphone) kann natirlich zu Vorbehalten fihren. Um diese aus dem
Weg zu raumen und das Vertrauen zu starken, wurde dieses stets angekindigt und die
Moglichkeit, das Gesprach jederzeit zu unterbrechen, klar kommuniziert. Ich habe mich dabei
methodsch an die Untersuchten angenahert und etwaige Wiinsche respektiert. Dabei bedarf
es einem besonderen Ausmall an Kommunikation tUber meine Vorgehensweise und Ziele.
Dieser dialektische Prozess des aufeinander Einlassens ist essentiell, um realitdtsnah und au

einer guten Vertrauensbasis zu forschen.

SAMPLE

Wichtig ist es an dieser Stelle vor allem, auf die Geschlechterbalance hinzuweisen. Zu Beginn
der Feldforschung war es das Ziel, Gesprachspartnerinnen beider Geschlechter und
unterschiedlicher Altersgruppein einem ausgewogenen Verhdltnis zu finden. Aufgrund
unterschiedlicher Bedingungen vor Ort hat sich jedoch rasch gezeigt, dass dies nicht den
Gegebenheiten vor Ort entspricht. Aus verschiedenen Grinden, auf die ich nun etwas naher
eingehen werde, ist esadhalb zu einem starken Fokus auf Ménner zwischen 40 und 60 Jahren

gekommen.

Tatsache ist unter anderem, dass durch den Wandel von Kleinstrukturen zu einer
Modernisierung und VergroR3erung der Betriebe auch die sozialen Verhdltnisse in der
Landwirtschaft @me Veranderung erfahren. Besonders junge Frauen (aber auch junge
Manner) verlassen ihre Heimat, um die besseren Ausbildungsmdglichkeiten der Stadt zu
nutzen. Dies, und ein sehr geringer Anteil an Ehegemeinschaften, bei der Betriebsleitung
Mann und Frau @gichwertig obliegt, zeigt einen nur langsamen Wandel der

Ubergabetraditionen. Oberdsterreich liegt hier jedoch mit einem Anteil von 21% an durch
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Ehegemeinschaften gefihrten Betrieben im Jahr 2011 an erster Stelle. Die
Geschlechterverhéltnisse in Gremien durLeitungsfunktionen sind bis heute &uRRerst
unausgeglichen zugunsten mannlicher Vertrefegl. OedWieser et al. 2012)Zusatzlich
arbeiten viele Frauen aul3erhalb des Tales (z.B. in Liezen) im Dienstleistungsbereich und
beschaftigen sich, vor allem in ™®ffentlichkeit, nicht mit den in dieser Arbeit diskutierten
Themen. Damit I&sst sich unter anderem eine gewisse Ma&nnerdominanz in der vorliegenden
Forschung erklaren. Denn auch meine eigenen Erfahrungen vor Ort haben gezeigt, dass
Manner haufiger das Woergreifen und in der 6ffentlichen Sphére ofter vertreten sind. Leider

hat sich eine Schlisselinformantin aus dem politischen Bereich sich auch trotz mehrmaligen
Nachfragens nicht zur Verfiugung gestellt. Rede und Diskussion im o6ffentlichen oder
halboffenf A OKSY wl dzY A& oaaNYyySNERI OKSad aly (Fyy
historisch bedingt sind und sich nur langsam verandern. Ausnahmen gibt es natirlich immer,

so hatte ich die Mdglichkeit, zumindest einige Frauen in meine Erhebungen zu inktudiere

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Altersdurchschnitt der befragten Personen. Wie bereits
erwahnt, befindet sich dieser vor allem zwischen 40 und 60 Jahren, was unter anderem auf
den oben beschriebenen Strukturwandel zurtckzufihren ist. AuRerderasistbendiese
Generation, welche aktuell die (vor allem landwirtschaftlichen) Betriebe fiihrt und damit ist
sie die fur die Erhebung relevante Gruppe. In einigen informellen Begegnungen mit jingeren
Personen zwischen 20 und 30 Jahren hat sich jedoch gedagsg auch hier die Beschaftigung

mit den behandelten Themen stattfindet. Daher sollte in zukinftigen Forschungen auch auf

diese Altersklassen fokussiert werden.

Um einen kurzen Uberblick tiber die Gruppen von Personen, die in die Erhebung inkludiert
wurden zu geben, méchte ich jene Einteilung verwenden, die Keplinger (1995) nach
Krippendorf(1975)bereits in ihrer Arbeit als angemessen ansieht. Die kategorische Einteilung
in finf Gruppen, abhangig von der jeweiligen Beziehung zum Tourismus. ermdglieht ein

bessere Zuordnung der Informantinnen:

- Menschen in dauerndem oder direktem Kontakt zu Gasten mit Hauptverdienst im
Tourismus

- Eigentumer von Tourismusunternehmungen (Tourismus kommerziell)

- Menschen in haufigem und direkten Kontakt mit Gasten, aber nurTe&ih des

Einkommens aus dem Tourismus (z.B. Landwirtinnen mit Urlaub am Bauernhof)
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- Menschen, die den Gasten nur selten oder gar nicht begegnen
- Ortliche Politiker und andere Meinungsmacher, die den Tourismus meist befiirworten

(vgl. Keplinger 1995: 110).

Alle funf Gruppen haben einen anderen Bezug zu Landschaft und ihrer Nutzung, daher sind
Personen aus jedem Bereich in der vorliegenden Forschung vertreten. Die Zuteilung ist jedoch

nicht immer klar getrennt, sondern eher tberlappend.

1.3.4 DATENANALYSE

Mit dem Ansitz der Grounded Theory (vgl. u.a. Charmaz/Mitchell 2001) habe ich in der
laufenden Auseinandersetzung mit den Daten mein Forschungsvorhaben im Kontext des
Feldes fokussiert. Dies fuhrt zu einem praxisorientierten Zugang, der die relevanten Themen
direkt aus dem Datenmaterial hervorbringt. Daher wurden bereits nach den ersten Wochen
der Datenerhebung Protokolle und Notizen erneut gelesen, strukturiert und bereits mit den
ersten Notizen und Codes versehen. In Kombination mit einer kurzen Pause und
anschlieBader Rickkehr ins Feld, konnte so der Blick auf das Forschungsinteresse verscharft
werden. Damit wurden typische Fehlerquellen einer ethnographischen Forschung, wie zu
grol3e Mengen Datenmaterial ohne ausreichenden Fokus oder zu viele unterschiedliche
Themen, reduziert. Vor allem persdnliche Memos, Fragensammlungen und Ideen, die bereits
wahrend des ersten Feldaufenthalts aufgekommen sind und notiert wurden, sind dabei
sortiert und verarbeitet worden. Mithilfe dieser systematischen Durchsicht des Materials
habe ich einen Uberblick tiber den Datenkorpus gewonnen und eine erste Datenorganisation

durchgefihrt (vgl. Breidenstein et al. 2015: 109ff).

Dokumentation und auch Organisation des Materials haben wahrend des gesamten
Feldaufenthalts stattgefunden. In kurzé€?ausen zwischen den intensiven Forschungsphasen
wurden die Protokolle und Notizen in die Analysesoftware MAXQDA ubertragen, um dort mit
dem codieren zu beginnen. Die stetige Auseinandersetzung mit dem Material, die Bildung von
abstrakten Codes und spat&ategorien, hat zu einem Netzwerk an Themen gefuhrt, deren
Beziehungen sich Stick fur Stiick erschlossen haben. Es ist dieser analytische Prozess, der
wahrend- und ganz besonders im Anschluss an die Datenerheblngebnisse und Theorien

aus dem Materiaéntstehen liel3. Nach der abschlieRenden Ruckkehr aus dem Feld, wurde das

verschriftlichte Material in mehreren Schritten weiter im Detail bearbeitet. Wie von Charmaz
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und Mitchell (2001) empfohlen, wurden die Dokumentationen, Protokolle und Textartefakte
offen codiert, um keine Themen auf3er Acht zu lassen. In einem weiteren Schritt wurden die
entwickelten Codes erneut betrachtet, teilweise neu arrangiert und in Kategorien sortiert
(vgl. ebd. 2001: 165ff). Anhand dieser Themenkategorien wurden im weiteren Verlauf die

Struktur der Arbeit aufgebaut und die Forschungsfragen konkretisiert.

Die Nutzung der bereits genannten Analysesoftware MAXQDA hat mir wahrend des gesamten
Prozesses enoglicht, einen guten Uberblick Giber das Material zu erlangen und vor allem auch

zu behalten (vgl. Kuckartz 2014: 133ff). Die Mdglichkeit, sich direkt mit einem bestimmten

Code versehenen Passagen anzeigen zu lassen, sowie praktische Features, wie der

a /d&-Relaton. NP g a SN X SNI I dzoSy SAYyS ANI FTAAOKS 5 NZ
und auch das Filtern von quantitativen Werten innerhalb des Materials. Die Nutzung von
MAXQDA hat maRgeblich zu einer transparenten und nachvollziehbaren Datenanalyse

beigetragen.

1.3.5 REZIPROZITAT

In einem etwas anderen Kontext, jedoch vorbildlich umgesetzt, bieten die Arbeiten von
Gertrude Saxinger Inspiration fur einen Forschungskontext, der die lokale Gemeinschaft mit
einbezieht (Saxinger/First Nation of Neho Nyak Dun 2038 Reziprozitat im
Forschungsprozess ist essentiell und im vorliegenden Fall gut umsetzbar. In diesem Sinne ist
es nicht nur wichtig, bereits wahrend des Forschungsprozesses stets Klarheit Gber die
Erhebungen zu garantieren, sondern auch nach AbschlusPrdgskts einen Ruckfluss der
Ergebnisse in die Gemeinschaft zu garantieren, um alle Beteiligten von den Ergebnissen

profitieren zu lasseKvgl. Saxinger/First Nation of M&o Nyak Dun 2018: 190)

Deshalb habe ich wahrend des Aufenthaltes vor Ortinfdeér{ | € Sy %SAldzy3a a2 Ay
YdzZNA SN YSAYS C2NROKdzyd {1dzNIJ RINBSadSttid dzyR
nicht zu besonders vielen neuen Kontakten gefiihrt, doch in der direkten Kommunikation mit

den Menschen vor Ort war es in jedem Hailfreich, darauf verweisen zu kénnen. Die
Zusammenarbeit hat dabei geholfen, die Ernsthaftigkeit und das ehrliche Interesse an der
Thematik zu untermauern. Auch nach dem Abschluss der Arbeit werden hier meine Ergebnisse
zusammenfassend dargestellt werdeam mdglichst vielen Personen einen Zugang zu

ermaoglichen.
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Zusatzlich wird die Arbeit in ihrer vollstandigen Fassung mdglichst jedem meiner Kontakte in
digitaler Form zugesendet. AuRerdem wird versucht gedruckte Exemplare an offentlich
zuganglichen Orten aufzulegen, wie beispielsweise in der Gemeinde oder der
Tourismusinformation. Besonders wertvoll ist auch die Moglichkeit, dank einer Férderung aus
dem Forschungsfonds des Verbands der Naturparke Osterreichs und der dsterreichischen
Bundesforste, die Arbeionline zum Download bereitzustellen. Zusatzlich wird sie den

Kooperationspartnerinnen zur Verfigung gestellt und findet damit in der Praxis Anwendung
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2 5L99wa! wY¢! Db xhbl ! C¢

Landschaft als wichtigste Ressource der Bewohnerinnen des Garstsaztdlsn Mittelpunkt
vieler Leben. An einem gemeinsamen Nachmittag mit einem Almwirt wurde mir bewusst, wie

grundlegend Natur und Landschatft fir die Menschen hier sind:

Wir kommen bei der einer kleinen Almhutte an, die von ihm als Halter genutzt wiedz&rit,

dass sein Vieh hier oben den Sommer verbringt und er sich dementsprechend um die Weide
kiimmert. Damit ich ihm helfen kann das Heu zu wenden damit es besser trocknen kann, zeigt
er mir wie ich den Rechen halten muss, um moglichst effizient dieen&sste des
geschnittenen Grases nach oben zu beférdern. Wir teilen uns die Wiese auf, einer arbeitet von
rechts, einer von links. Dabei plaudern wir gemutlich miteinander. Zum Trinken gibt es direkt
aus dem Brunnen unten an der Weide, denn das ist, laat sowieso das beste Wasser. Man
merkt, dass er das schon sehr lange macht. Er betont immer wieder, dass er sehr gerne auf
der Alm ist und auch gerne hier arbeitet. Das sei eine gute Abwechslung zu seinem normalen

Arbeitsalltag, hier bekommt er den Kopéifund weil3 wieder, wofir er das ganze macht.

An diesem Erlebnis l&sst sich gut erkennen, dass Natur als Ressource genutzt wird (Heu), doch
die Beziehung dazu mehr als nur eine 6konomische ist. Der Genuss des Aufenthalts an der
frischen Luft, in Kombinain mit einer Arbeit, bei der man genau weil3, woflr sie gut ist
(Landschaftspflege, Futter), ist genauso wichtig. Hier liegt auch die Problematik der
touristischen Vermarktung von Landschaft begraben, denn wenn das einzige Ziel ein
wirtschaftlicher Erfolgvare, wéren die Interessen nicht so divergierend, wie sich im Laufe der

Forschung herausgestellt hat.

2.1 DEWARHANDSCHAFT

Es ist dabei nicht nur der Massentourismus, der im Naturtourismus neue Herausforderungen
bringt. In der vorliegenden Arbeit werden die Einflisse der Vermarktung von Landschaft in
einem Tal untersucht, in dem der Massentourismus bisher nur in Form einestdagsmus

eine Rolle spielt. Nicht nur, um Abwanderung zu verhindern, sondern auch, um die einzigartige
Natur und Landschaft fur kommende Generationen zu erhalten, ist die wirtschaftliche
Relevanz der touristischen Einnahmen nicht zu leugnen. Haufigsdmerjedoch kein

Bewusstsein fur die Vielzahl der Parteien, die sich um die Ressource Landschaft sammeln. Der
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Tourismus ist nur eine davon, die gerade heute besonders hohe Anforderungen an die
Landschaftsnutzerinnen stellt. Gerade deshalb, weil klimatid&@nderungen und damit
zusehends fehlender Schnee zu einem neuen Fokus auf den Sommertourismus fihren. Daher
wird dieser auch in der hier behandelten Region stark fokussiert und ausgebaut. Die Art und
Weise, wie Landschaft vermarktet wird, hat sich im detzten 20 Jahren verandert und zu

neuen Herausforderungen fir alle Akteurinnen gefihrt.

Sei es in der Landwirtschaft, um Osterreichs Nahrungsgrundlagen zu produzieren, in der
Forstwirtschaft als Nutzwald, oder im Tourismus als asthetisch wertvoller Rdemmzur
Erholung genutzt wird: Landschaft und Natur sind die grundlegenden Ressourcen. Dies liegt
bereits in der geographischen und geologischen Lage des Landes begriindet: Walder bieten
die okologische Grundlage fur die Jagd, weitlaufige flache Flacteeio gemafigtes Klima

sind die Basis fur Landwirtschaft. AuRerdem sind Bergmassive, beispielsweise fir den
Salzabbau, dabei nicht zu vergessen. In dem beforschten Tal in Obergsterreich sind Landschatft
und Natur Ressourcen mit hohem 6konomischen Wert.v&ieden nicht nur als Ware im
touristischen Sinn betrachtet, sondern auch als Lebensgrundlage fir Landwirtinnen.

' YKIYR RSNJ of{ SNAGdzi aNBOKGSaxz RAS aSada . S3
Birgerlichen Gesetzbuch (vgl. URL 5 ab 8472) festgehaltdnskommt man eine gute
Vorstellung davon, wie Natur als Ressource in Osterreich gehandhabt wird. Die Nutzung von
Walddzy R 2 ASaASYyFf NOKSY 4ANR NOSN) 423SylyyidS a5
welchem Grund welche Ressourcen nutzen darf. Untedeeem sind grol3e Flachen der
Osterreichischen Bundesforste noch heute Uber Servitutsrechte geregelt. Hier st
beispielsweise exakt vermerkt, wieviel Holz als Brennholz oder Bauholz genutzt werden darf
und welche anderweitigen Tatigkeiten auf der betroféenFlache erlaubt sind. Ein Landwirt
argumentiert damit, dass die Servitutsrechte zeigen, dass der heutige Umgang mit nattrlichen
Ressourcen historisch bedingt und festgelegt ist (Stefan H., Landwirt). Das Vorhandensein der
bereits angesprochenen Materitdt der Natur, neben der sozialen Zuschreibung, ist implizit
(siehe Kapitel 1.2.1). Im Gegensatz zu Landschaft findet die Kommodifizierung hier Uber eine
tatsachliche Nutzung der Ressource selbst statt, wodurch ein enger Bezug zu Natur entsteht.
Die Kommodizierung findet dabei auch durch Verkauf der Guter statt (Milch, Fleisch, Holz,
Getreide, etc.). Beispielsweise wird Vieh als Teil der Natur und somit als Ware verstanden

(Stefan H., Landwirt). Landschaftlich geschieht dies insbesondere in Form eimarktang
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durch den Tourismus, der eine besonders intensive Nutzung zur Folge hat. Eine Landwirtin
0SAOKNBAOGUY ad6X0 ¢SAEt Sa | dzOK dzy aSNJ YI LA G f
bl ddzNJ y20K aOKIy Aadda o!yyl Y& DNHzyRoSaAdl
Dieses Kapitalird in mehreren Gesprachen auch direkt mit dem Naturschutz verbunden.

Dabei werden zumeist die Herausforderungen durch die strengen Vorgaben des
Naturschutzes hervorgehoben, bevor klar wird, dass das Bewusstsein fur die Schonheit der
Landschaft und daméuch das Potential fur den Tourismus dennoch vorhanden ist (u.a. Hans

K. & Anna K., Norbert Vogerl, Franz \WBihe Vielzahl an touristischen Organisationen und
WSIASNHzyJaAyailuAahdziazySy SNy SyySy SoSy¥Flrtta b
Odzf G dzNJ ¢ SYGANRYYSYyI ) YA Ay LJdzii FlLOG2I
(Briassoulis/Straaten 2000:.MDieses Produktwird y C2f 38 | f & oaaOKI yS [
Die Autorinnen Claudia Bell und John L{z002)beschreiben das besonders gut: Es ist die

ldee, aus einem urbanen Umfeld in wunderschone Landschaften zu entfliehen, welche
besonders attraktiv fur viele Touristinnen ist. Organisationen aus dem Tourismusbereich
fangen diese Kulisse ein und inkludieren sie in Broschiren, um mehr Besucherlnnen
anaziehen.{ AS 06ASGSY boX0 LI O1F3aISR O02yO0SLiia 27
(ebd. 2002: 24)5 A S&aS ! yT ASKdzy3&a1 NI Fi& al 6§SYO6SNI dzo Sy RS
der Touristinnen sind notwendig, um den 6konomischen Wert von Landschaft zu definieren

und dieser Wert wiederum hangt von den Bemihungen der Ortsansassigen ab, dafir zu
sorgen, dass die Besucherinnen auch bleiben modchten. Daher vollzieht jeder Ort, der

Tourismus als wirtschaftliche Einnahmequelle versteht, eine Transformation.

Die Gestaltungll SAaSNJ a2 I NSda [l YRAOKI F& KNy3Id RFOSA
Touristinnen ab, sondern von den Anspriichen aller Parteien. So wird im Nationalpark eine
adzy o SNNKNI S b I i dzNXx dzy R 2 Af RyAa GSNXYIF NJ GSi
infrastrukturellen Atraktionen (z.B. Panoramaturm Wurbauerkogel) und Gastronomie

(z.B. Almwirtschaft). Landwirtinnen sind mit dieser Art des Umganges mit Natur und
Landschaft nicht immer einverstanden, darauf gehe ich jedoch in den folgenden Kapiteln
naher ein. Okonomischektoren sind dabei wohl essentiell fiir die Beziehung zwischen Natur

und Tourismus. Die natirliche Landschaft ist jener Ort, der als Attraktion und Erfahrung an
Touristinnen vermarktet wird. Im vorliegenden Fall betrifft dies vor allem die

Kommodifizierungzon geschutzter Wildnis durch den Nationalpark Kalkalpen. Hierin besteht
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einer der Konfliktpunkte mit lokalen Strukturen. Denn der Erhalt der Natur als tzoet
forstwirtschaftliche Ressource und somit der Schutz der Landschaft ist fur die lokale
Bevolkeung von enormer Bedeutung. Jedoch unterscheiden sich die Auffassungen, um

welche Landschaft es sich hierbei handeln soll.

Grundsatzlichgibt es von Seiten der Menschen, die in dem beforschten Tal leben, kein
Problem mit dem Tourismus und der Vermarktwag Landschaft, denn dies bringt auch viele
positive Seiten, wie zusatzliches Einkommen durch Konsum, Urlaub am Bauernhof und eine
Forderung der Almwirtschaft mit sich. Doch bereits hier zeigen sich erste Widersprtiche, denn
die landschaftliche Kommodifesung des Tourismus steht stets der Nutzung von Natur als

Okonomische Ressource gegeniber.

2.2 DERNATIONALPARKALKALPEN ALS TOURISHIEZUGPFERD

Kommt man als Besucherln in das Garstnertal, ist der Nationalpark Kalkalpen eine der
Attraktionen, auf die mansofort aufmerksam gemacht wird. Nicht nur die markante
Beschilderung mit dem Wappentier des Nationalparks, dem Steinadler, sondern auch die
Hinweise auf Partnerbetriebe und gefiihrte Touren weisen auf eine wichtige Rolle des
Naturschutzgebietes fur den Tosmus hin. In welchem Ausmal’ die Entstehung und Existenz
des Nationalparks fur die Ortsansassigen jedoch tatsachlich von Relevanz ist, wurde mir erst

in einer Situation nach einigen Wochen im Feld bewusst:

In einer spontanen Begegnung zur frihen Stunderke ich mit dem Landwirt Franz H. ins
Gesprach. Wir unterhalten uns ganz offen Uber meine Forschung, seine Landwirtschaft und
Familie. Eher zurtickhaltend auf3ert er sich zum Forschungsthema, dass die Meinung von so
einem kleinen Bauern wie ihn flr mich niekichtig ware. Als ich ehrliches Interesse bekunde,
andert sich schlagartig die Stimmung. Leidenschaftlich und teilweise veréargert beginnt er, von
Borkenkéaferproblemen, verrottetem Holz und zugeschitteten Wegen im Nationalpark zu
erzdhlen. Die Geschichtaprudeln aus ihm heraus, das offene Ohr scheint ihm gelegen zu
kommen, bis er sich nach einer Stunde verabschiedet, um sich wieder seiner Arbeit zu

widmen.

Diese Situation ist nur das erste Beispiel von unzahligen Momenten, in denen mir klar wurde,

wie wichtig und widersprtichlich das Thema Nationalpark fur die Ortsansassigen ist. Darauf,
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und auf die Rolle des Schutzgebietes als touristischer Vermarkter von Landschaft, gehe ich in

den folgenden Kapiteln naher ein.

2.2.1 SPANNUNGEN ISESCHICHTE URBEGENWART

Bereits die Entstehung des Nationalpark Kalkalpen ist von interessanten Grol3ereignissen
gekennzeichnet, die unter anderem darstellen, wie konfliktbehaftet ein Naturschutzprojekt
sein kann. Die erste Errichtung des Schutzgebiets Sengsengebirge bedeutetiad & fir

die Plane eines Pumpspeicherkraftwerkes in Breitenau bei Molln. 1983 schlossen sich 35
Natur- und Umweltvereinigungen zusammen, um weitere Projekte, wie einen
KanonenschieBplatz der VOEST und ein Kraftwerksprojekt der Ennskraftwerke im
Reichranmger Hintergebirge, zu verhinderfvgl. Mayrhofer 2015a: 15ftf)Bereits hier ist
offensichtlich, dass die Bevilkerung der betroffenen Taler stark mit ihrer Landschaft
verbunden ist und sich dafiir einse{sieheAnhang 4 Abb. 12) Doch man stol3t hier abhcauf

einen Widerspruch, denn in Gesprachen mit Bewohnerinnen des Tales kristallisiert ein

Missmut gegeniber gewissen Prozessen des Nationalparks heraus.

Vier Jahre nach einer Besetzungsaktion wurde 1989 die erste Forderung nach der Errichtung
eines Natimalparks gestellivgl. Mayrhofer 2015a: 15ff; URL 2Wm die Zeit bis zur Eréffnung

ranken sich viele Geschichten, Verhandlungen tber Flachenibernahmen wurden nicht immer

im Konsens beendet und Bauern wurden enteignet. Dies kann als einer der Grirdadens

werden, warum die Einstellungen zum Nationalpark sich gewandelt haben. Um es in den
22N Sy SAySa DSYSAYRS20SNKIFdzLJia 1 dz F2NXdzZ AS
YAGT dzy SKYSyda o! SIARAdzZA 9ESYoSNHSNE . NdBHSNYSA
und mit einer Flache von derzeit 20.856 Hektar hat der Nationalpark eine grof3e touristische
Verantwortung, da er einen Grof3teil der Walder der beforschten Region beinhaltet. Seine
naturrdaumliche Gliederung belauft sich auf 81% Wald, 8% Latschen, 684 Ahd Wiesen,

sowie 5% Fels und Schutt (vgl. URL 23).

Im Sinne einer strukturellen Instanz des Tourismus ist er fir viele Ortsanséassige, vor allem fir
Grundbesitzerlnnen und Landwirte direkt, im Nationalpark und in naherer Umgebung, sowie
Jagerinnen, hete ein sehr widerspriichliches Thema. Auch Tourismusbetriebe sind von der
Debatte betroffen und vertreten zumeist ebenfalls eine Ablehnung gegen den Nationalpark,

vor allem gegen die geplante Erweiterung. Jedoch sind die Grtinde daflir sehr zu unterscheiden
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von jenen der Landwirtinnen oder Jagerinnen. Fir die beiden Letzteren wird eine weitere
Flache unter Schutz gestellt, die nicht mehr frei zu bewirtschaften ist, sondern strengen
Richtlinien unterliegt. Von Seiten des Tourismusverbandes und einigen Betmgygieres
ebenfalls um die Nutzungsfreiheit, doch betrifft dies vor allem die Umsetzung

infrastruktureller Tourismusprojekte, wie der Skischaukel.

Der Groll richtet sich gegen den Nationalpark als institutionalisierte Einrichtung, auch von
Seiten politischeStakeholder. Die Kommunikation untereinander wird als zu gering befunden
und zwar von Anfang an. Zu Beginn wurde zu wenig das Gesprach mit den Grundbesitzerinnen
gesucht, heute fehlt die Transparenz in der Umsetzung. Positive Auswirkungen auf den
Tourisnus sind nicht so offensichtlich, wie sie sein sollten und daher nicht immer
nachvollziehbar. Es ware besonders wichtige diese der Bevdlkeyungbesondere den
Bewohnerinnen der Regiemimehr ins Bewusstsein zu rufen (u.a. Eugen Schmid, Alpenverein/
Norbert Vogerl, Burgermeister). Diese sogenannte Eigenentwicklung findet nicht bei allen
Ortsansassigen Zustimmung. Besonders die im Raum stehende Erweiterung des Nationalparks
lied die Debatte erneut aufflammen. Argumente wie: der Nationalpark habe seine
al BbHzdzFAF 6Sya y20K yAOKG 3ISYFOKGXEZ ¢gAS 11yyS
(Norbert Vogerl, Burgermeister & Almwirt), wurden formuliert. Auf der anderen Seite stehen
die Herangehensweisen des Nationalparks. Offizielle Strukturen sollen die Kdkatrami
zwischen den beteiligten Personen unterstitzen und férdern. Aul3erdem sei es jederzeit
mdoglich, an zuséatzlichen Begehungen teilzunehmen und potentielle Problemzonen
gemeinsam zu besprechen (Bernhard Sulzbacher, Nationalpark Kalkapemeichische
Bundesforstg. Hier ist gut zu erkennen, dass dieser Konflikt nicht fir sich alleine steht. Es

besteht mehr eine Dialektik mit friiheren und anderen Konflikten (vgl. Ziener 2005b: 180).

Die Weiterentwicklung des Nationalparks ist jedoch auch weiterhinngeschritten, bis hin

zu einer zusatzlichen Ausweisung als Europaschutzgebiet (Natura 2000) und der Griindung der
Nationalpark Kalkalpen Region durch die Unterzeichnung der Rahmenvereinbarung der
schlussendlich 18 Gemeinden. Aber die Proteste haben dachitgeendet, denn 2013 haben
regionale Widerstdnde die Errichtung von Windkraft Anlagen in unmittelbarer Nahe des
Nationalparks verhinderfvgl. Mayrhofer 2015a: 17fP017 wurden dann die Buchenwalder

im Nationalpark als UNES@Iltnaturerbe nominiert undsind zusammen mit den

Buchenwaldern im Wildnisgebiet Diirrenstein Osterreichs erstes Weltnaturerbe (vgl. URL 6).
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Letzteres ist natlrlich fir eines der grofl3ten Ziele des Nationalpark, der Ruckkehr zur Wildnis,

von besonderer Relevar{zgl. Mayrhofer 2015b45). Auf der anderen Seite liegt in dieser
Thematik heute ein grof3es Konfliktfeld mit Teilen der Bevdlkerung. Diesem widme ich mich in

den Kapiteln 2.3 und 2.4 im Detail. Dabei ist unter anderem der lockere und als naturlich
bezeichnete Umgang mit der Ausderung von Tieren, wieum Beispieldem Luchs, die

eigentlich nicht mehr in der Region heimisch sind, ein kritisches Thema. Auch die reduzierte
Bekampfung des Borkenkafers stof3t nicht immer auf Zustimmung. Nach Kihne (2013) ist
dieser Widerstand gegen darol3projekt Nationalpark jedoch nicht nur in den Kritiken selbst

1dz 6SaINNYRSYZ a2yRSNY KIFG | dzOK YAG RSN {@&Yo?2
AY SAYySY oa3f26ltSy 1ft3SYSAySya 1dz lidzy o@3af ¢
Wertschazung fur lokale Gegebenheiten, sowie Fremdbestimmung durch Instanzen von
aul3en ist vor Ort haufig zu spuren und wird ebenfalls Thema eines spéateren Kapitels sein

(siehe Kapitel 5).

Auch Uber die tatsachlichen Vorteile eines Nationalparks in der Regiaschen in der
Bevolkerung und auch von Seiten der Politik gemischte Gefiihle. Narrative wie, es sei ein
Okonomisches Nullsummenspiel bzw. Steuergeldverschwendung, oder Gertchte um nicht
reprasentative Besucherlnnenzahlen ranken sich um die Naturschutatrestit Inwieweit

dies den Tatsachen entspricht, ist jedoch nicht das Ziel meiner Argumente. Im Gesprach mit
einem Nationalparkmitarbeitewurde dargestellt, dass die Einnahmen von Land, Bund, EU
und Besuchereinrichtungen lukriert werden. Ausgaben betreffgor allem den
Vertragsnaturschutz, Personal, Naturschutzprojekte und auch die Bundesforste werden
entschadigt (Hartmann Po6lz, Nationalpark Kalkalpdspd doch betreffen ablehnende
Haltungen von Seiten einiger Bewohnerlnnen des Tales nicht die Finanaplates
Nationalpark direkt, sondern die Art und Weise wie der Nationalpark gefuhrt wird. In einem
g AaOKSYOoSNAROKG @2y HAMHI gANR RAS&a FdzF 16857
einen faulen Kompromiss zwischen Bund und Land Oberdsterreich et@andlungen tber

den Artikel 15aVertrag 6 X (Maier 2012: 56)larstellt. Einerseits die Doppelverwaltung von
Nationalparkgesellschaft und Osterreichische Bundesforste (88% Grundbesitz im
Nationalpark), anderseits die Selbstentschadigung der Bundesforste flr die Verwaltung ihrer

Flachen tragen laut Maier zu erhohteKosten des Nationalparks mal3geblich bei

2 Artikel 15a bezeichnet eine Vereinbarung zwischen Bund und Land (vgl. URL 7).

49



(vgl. ebd. 2012: 56 Ebenso widersprechen sich die Auffassungen, wie grol3 der Beitrag zum
Tourismus des Tales ist. Mit Besucherzentren, Themenwegen und Fihrungen bietet der
Nationalpark zwar durchaus ein vielse#t®y Angebot fur Besucherinnen, doch das
Bewusstsein, dass der Nationalpark trotzdem derzeit noch eine sehr geringe Rolle fir den
Tourismus spielt, ist vorhanden. Dennoch ist er eine Marke, die das Tal fuir seine Vermarktung
gut gebrauchen kann. Der Blrgerrsteir von Spital am Pyhrn ist der Ansicht, dass man noch

mehr aus dem Nationalpark herausholen konnte, dies aber derzeit noch nicht passiert.

Eine Schwierigkeit bei der Weiterentwicklung ist dabei die haufig fehlende Akzeptanz des
Nationalparks, da vieleahdwirtinnen die Meinung vertreten, dass sie sich lange Zeit vor dem
Naturschutzareal gut um die Flachen gekimmert haben. Das Verstandnis dafir, warum diese
DSO0ASGS ydzy RdAzZNOK SAYSY blFdA2yFfLIN] YAG ySo
nicht immer ausreichend vorhanden (siehe Kapitel 2). Franz Maier als Leiter des
Umweltdachverbandes hat sich dazu gedufRert und sieht ebenfalls in der unzureichenden
Zusammenarbeit zwischen Region und Nationalpark die Ursache der Problematik. Geplant
war bei der Grindog eine Vorbildregion, in der Projekte unter Einbeziehung aller
AkteurInnen durchgefiihrt werden. Hier sind heute neue Anstrengungen gefordert, wenn die
Akzeptanz des Nationalparks verbessert werden(sgll Maier 2012: 58)Die Widerspriche

und Herausfaderungen durch den Nationalpark als Tourismusmagnet sind jedoch bereits in
der Geschichte verankert, was es heute nicht einfacher macht: Menschen haben sich fur Natur
entschieden und gegen infrastrukturelle Projekte von potentiell wirtschaftlicher Relevanz
Doch heute ruft der Nationalpark Diskrepanzen zwischen einer Vielzahl unterschiedlicher
Akteurinnen in der Region hervor. Besonders spannend ist die Tatsache, dass heute zum Teil
der Widerstand gegen den Nationalpark selbst herrsglatoch richtet er sik damit auch

gegen den Naturschutz? Mit dieser Frage beschaftig sich das folgende Kapitel und soll zeigen,
worin eine Ablehnung des Nationalparks begriindet liegt und warum sie nicht mit einer

Abneigung gegen Naturschutz gleichzustellen ist.
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2.2.2 FOR DENNATWIRSCHUT2BER NICHT UM JEDMREIS

Gleich zu Beginn méchte ich an dieser Stelle ein Beispiel aufgreifen, dass zu grof3er Emporung
unter den Ortsansassigen gefuhrt hat. In der unter Wassermangel leidenden Ortschaft
Rol3leithen wurde eine Trinkwasserquellegeden, die jedoch ein paar Meter auf dem Grund

des Nationalpark Kalkalpen liegt. Aufgrund der Schutzziele des Nationalparks darf deshalb
darauf nicht zugegriffen werden (Julia M., Landwirtschaft & Tourismus/URL 8). Naturschutz
steht nun an dieser Stelle @b den Bedurfnisse der Bewohnerinnen. Auch wenn die Grunde

fur die Beschrankung dieser Quelle im Naturschutz des Nationalparks verankert sind, ist es ist
nicht verwunderlich, dass dies zu grol3er Verstandnislosigkeit fuhrt. Das bereits
konfliktbehaftete Bifl des Schutzgebietes wird dadurch erneut verstarkt, die offene

Kommunikation der Problematik erschwert.

Denn auch Ortansassige, die nicht in ihrem direkten Arbeitskontext mit Landschaft zu tun
haben, verbringen ihre Freizeit haufig in der Natur und bilsieh eine Meinung zum Umgang

mit ihr. Folglich wurde das bereits behandelte Thema Nationalpark Kalkalpen als grof3ter
a+xSNXYIFN]JGSNBE RSNI[FYRaAaOKFTFO AY ¢2dz2NAaYdza oO0a&aah
bei Stammtischen, gemeinsamen Wanderungen odgrontanen Bekanntschaften

Meinungen und Diskussionen rund um den Nationalpark wurden stets rasch angesprochen

und standen in Folge haufig im Mittelpunkt der Gesprache. Dabei ist es nicht nur die
Entstehungsgeschichte, die bereits von Konflikten zwischNaturschutz und lokaler
Bevolkerung gezeichnet ist. Bis heute stehen die Menschen vor Herausforderungen, die nicht

nur in der unterschiedlichen Auffassung von Landschaft, sondern auch in differierenden
 YALINNOKSY Ay AKNBNI bdzii INGZADKSE 8H NN YWRS iy 38 AR
maoglichst wenig Einflussen des Menschen, fihrt nicht an jedem Ort zu positiven Resultaten.

Die Vorgehensweise des Nationalparks wird oft als zu extrem empfunden, gewisse Verbote

als zu streng. Einige dieser Grenzen werdered#éisachlich im raumlichen Sinne gezogen
(Natur-/Bewahrunggone), ein paar existieren in Narrativen der Bevolkerung

(siehe Kapitel 5.1).

Grundsatzlich herrscht ein grol3es Bedurfnis nach einer ausgewogenen Nutzung von Natur und
Landschaft bei der Bevi8kNXzy 3 @2 NX» . SA RSNJ +SNBSyYyRdzy3d RSaA
geht es in dieser Arbeit um ein Verantwortungsbewusstsein, dass je nach Nutzerin

unterschiedliche Bedeutung hat urskit den 1990er Jahren einen neuen Anspruch an den
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Tourismus stellt: Nachhagkeit. Ein "Prinzip, nach dem nicht mehr verbraucht werden darf,

als jeweils nachwachsen, sich regenerieren, kinftig wieder bereitgestellt werden kann."

(URL 4)Naturschutz ist dabei selbstverstandlich wichtig und das ist auch den meisten
Bewohnerinnen des  Garstnertales  bewusst. Trotzdem  entstehen  dadurch
Herausforderungen, da der Raum, der durch Schutzgebietsregelungen Verédnderungen
unterliegt, in seiner Nutzbarkeit eingeschrankt wird. Die Mdglichkeit, einen individuellen

Raum in der Landschaft zu sdieaf (vgl. Rau 2017: 113)ird dadurch fir einige Personen

begrenzt. Diese Zugangsbeschrankungen zu Natur werden von der Bevolkerung nicht immer

gut aufgenommen (Patrick F., Landwirtschaft & Tourismus). Einige Ortsanséassige sind
enttduscht dartber, dassesinicht mehr all jene Wege benutzen konnen, die sie friher
begangen haben. Zwar ist das Nationalparkareal 6ffentlich und zu jeder Zeit zuganglich, doch
GASES 2S3S AAYR | dzZFANMzyR RS& bl aGA2y LI NJTAS
worden. Das &if3t, sie existieren noch und durften rein theoretisch auch genutzt werden,

doch sie sind nur eingeschrankt oder Gberhaupt nicht mehr auf Karten eingezeichnet. Dadurch
werden sie seltener begangen und natirlich auch nicht mehr gepflegt. Beides fuhrddasu,

die Wege ver oder sogar zuwachsen (Sebastian F., Jager/Patrick F.,
Landwirtschaft & Tourismus/Nina Z., Nationalpark). So ist Wald zwar, wie von dem unter
Bruno Kreisky verabschiedeten Forstgesetz von Af@gigelegt, frei zuganglich, doch in der

Realitat sieht es anders aus. Auch fur Ingold stellt sich die Frage, warum es solch einen
'YiSNREOKASR T6A80KSYy RSY . SRNNFyAa ylOK {OKd
A0 9NJ SNJ NN RASa YA(G RSNJ 0SNbBdeNFa SNBWEKS
2005b: 506). Sein Argument ist, dass das Verlangen des Menschen jenes zu schitzen, dass er
kennt und zu dem er eine personliche Beziehung hat an erster Stelle steht. Erst danach kommit,

wie in diesem Fall, die Natur. Man erkennt am vorliegan8eispiel, dass es fir Menschen

vor Ort haufig wichtiger ist ihre Art und Weise der Nutzung von Natur, wie einen seit

WE KNI SKy(iSy o0Saz2yRSNE 3ISNYy o6S8S3Fry3asSySy 21 yRS
bl G§dz2NBEOKdzi1 Ay C2NX S Aghlé wiglaichtNiabpi teh Ktiddedisclzld 2 A f F
Zugang zu Naturschutz mit dem Schutz des Profits eines Unternehmens: der formelle
Naturschutz basiert auf rationalen Entscheidungen beziglich Wildtierpopulation und

Biodiversitat, genauso wie Buchhaltung und ManagemBoch auch die taktische Ebene ist

SNXYIFYY RIENF 6X0 2FfR T dz 9NK2fdzy3aisgSO1Sy
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relevant, und hier geht es um Gesetze und Beschréankungen, die den Menschen vor Ort
Ubergestulpt werden wund ihr Leben beeinflussen. Der Raum wird durch die
Schutzbestimmungen begrenzt (vgl. ebd. 2005b: 506&se Begrnzung ist einer der Grinde,

g1 Ndzy FNNJ LY3ad2fR bl §dzNAOKdziT dzyR { OKdzil RSa&
result is a peculiarly landlocked view, though everything of significance in the world we inhabit
could be pinned down to the surface ofglearth. But you cannot enclose the sky, or the birds
GKFG Fte Ay Al -thpak- simply daiNist beS pad bf 2asySaerld we

S E LIS NA(éoy. QdDabe 507) Die indirekte Begrenzung einiger Gebiete im Nationalpark
fuhrt dazu, dass sie Stuclr Stick aus der Umwelt der Menschen, die sie in der Freizeit
genutzt haben, entfernt wird. Dies erklart die Enttauschung tber die Nutzungseinschrankung

eines Gebietes, zu dem die Bewohnerinnen eine emotionale Bindung laieiiuan 1974)

Dem gegenibesteht jedoch das Argument, dass sich die Art der Zugangsbeschrankung nur
verschoben hat. Ein Jager vertritt die Ansicht, dass die Moglichkeiten, ein Ereignis, wie die
Hirschbrunft zu erleben, friher (vor dem Nationalpark) fir alle moglich war
(Sebastiarf., Jager). Ein Nationalparkmitarbeiter bringt jedoch einen anderen interessanten
Aspekt auf. Realistisch betrachtet ist man friiher von der Fiuhrung eines/einer Jagerin oder
Forstwirtin abhéngig gewesen. Ausgenommen sind natirlich jene Personen, die sich
unabhangig von diesen Rollen gut in dem Gebiet zurecht finden. Doch als Laie oder gar
BesucherIn von auf3erhalb, hatte man kaum ausreichend Ortskenntnis und Fachwissen, um
sich zur richtigen Zeit am richtigen Ort aufzuhalten. Daher ist es nicht jedem Mensche
maoglich derartige Phanomene beobachten bzw. hoéren Zu kénnen
(Bernhard  Sulzbacher, Nationalpark Kalkalsterreichische Bundesforste Der
Nationalpark sieht es deshalb auch als seinen Auftrag, Bewusstsein zu bilden und Wissen zu
vermitteln (vgl. Natioalpark O.6 Kalkalpen Gesellschaft m.b.H. 2017: 29). Nach meinen
Erfahrungen im Forschungsfeld sind beide dieser Argument nachvollziehbar und grundlegend,
denn ich durfte beide Seiten erleben. Thomas Hammer (2007) bietet fur diesen Widerspruch
eine spannede Erklarung. Er schreibt, dass ein Konflikt darin begriindet liegen kann, dass
Naturschutz nur notwendig wird, wenn man den Menschen davon abhalten mdchte, seine
Umwelt zu nutzen, da man davon ausgeht, dass dies negative Effekte haben kénnte. Ganze
Landstiche werden den Tatigkeiten der Menschen entzogen und mit dem Gefiihl, das freie
Handeln in diesem Fall zu verlieren, kommt das Bedurfnis sich dagegen aufzulehnen. In

Hammers Verstandnis von Seiten des Naturschutzes keine Unantastbarkeit dieser Ressource
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vorgesehen. Es geht ihm mehr um eine nachhaltige und nattrliche Nutzung, um dieses Kapital

auch in Zukunft nutzen zu kénnen (vgl. Hammer 2007: 21ff).

Ubereinstimmung herrscht jedoch von allen Seiten, und dies ist besonders hervorzuheben,
dass der Unmut nichtlem Naturschutz an sich gilt, sondern der Art und Weise, wie der

Nationalpark gefuhrt wir:

a5SNI bl GA2yFELIN]y Aad Ay YSAySy 1dASyYy dzyR FN
wird ja doch ein grof3er Teil von Oberdsterreich geschitzt, dass nicht jeder tun

1ryy RIF gl a SNIgAftfod 51 Aad ftSa LRAAGADD |
(Sebastian F.ager).

Dem Nationalpark ist diese Herausforderung bewusst. In Gesprachen wird die Kombination
Naturschutz und Tourismus als schwieriger Spagat und Spannungsbogen bezeichnet. In
wohlgewahlten Worten wird auf oben beschriebene Kritiken eingegangen und $ereit
funktionierende Strukturen in stetiger Weiterentwicklung hervorgehoben
(Bernhard Sulzbacher, Nationalpark Kalkalpeterreichische BundesforsteDennoch wird
argumentiert, dass der Nationalpark nicht nur dazu da ist ein Besucherangebot zu schaffen,
sondern in erster Linie fir Naturschutz und Artenschutz. Er ist sogar in der Kategorie
Il einzuordnen und steht damit von der Strenge des Naturschutzes her Uber einem reinen
Naturschutzgebiet (Hartmann Pd&lz, Nationalpark Kalkalp@ak soziale Miteinander steht
folglich nicht nur unter dem Einfluss von starkem ©6konomischen bzw. touristischen
Wachstum, wie Siller und Peters (2014) argumentieren. Die Lebensqualitdt der
Bewohnerinnen leidet auch unter Konflikten, die durch die Weitesécklung des Tales
entstehen. Zwar dienen diese dem Zweck des Wachstumes, jedoch ist es nicht dieser, welcher
die Menschen zum aktuellen Zeitpunkt vor Herausforderungen stellt. Es sind die
Widerspriuche in den Nutzungsformen, die durch eine intensivere ddadtsnutzung als
Folge der touristischen Entwicklung forciert werden. Besonders interessant sind auch die
divergierenden Sichtweisen, die es bezlglich der Art der Fihrung und der Wirtschatftlichkeit
des Nationalparks gibt. Spricht man mit lokalen Jagemnrspirt man einen Missmut
gegentber den strengen Regelungen von geschitzten Flachen. Zwar hat der Nationalpark eine
Wegefreiheit, wie es sie selten in einem Nationalpark gibt (Hartmann P6lz, Nationalpark
Kalkalpen), doch der Zugang ist durch Naturschegdbhmungen indirekt begrenzt. Ebenso

tragen Ereignisse, wie die Ablehnung der Nutzung einer am Nationalparkgrund gelegenen
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Quelle als Trinkwasser, zu Widerstand mancher Teile der Bevolkerung gegen den Nationalpark
bei. Zusatzlich treffen immer wieder umsehiedliche Wahrnehmungen von Landschaft

aufeinander. Auf diese werde ich in den folgenden Kapitel nédher eingehen.
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In der Vermarktung von Landschaft gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen einer

a g A f R @ ykditiviedsf Landschaft. Diese von der lokalen Bevélkerung formulierte
Unterscheidung ist essentiell fr die Perspektiven auf Landschaft vor Ort, der Begriff bekommt
vielseitige Bedeutungen. Viele davon sind emotional aufgeladen, da zumeist eine enge

BeA SKdzy3 Tdz bl (dzNJ dzy R [ YRAOKI FTi 060SadSKid &adz
[ FYRa& o601 daA2 ¢lLyysglf RSNE ¢2dz2NAaYdzaos YIFOKSyYy

die Ortsansassigen ist.

In direkter Folge auf die genannten unterschiedlichen YMahmungen- und héufig

verursacht durch die affektive Beziehung zu Landschafhtstehen Diskurse und sogar

Konflikte um die Art und Weise, wie Land vermarktet wird: der Nationalpark nutzt eine
adzy 6 SNNKNIS 2AfRYA&Aa® 5ASa&S tinaeh 3 (gepflegfen + S NE&
Landschaft gegenuber, die seit Jahrhunderten von ihnen umsorgt wird. In gewisser Weise
konstruierten Landwirtschaft und Almwirtschaft damit die Kulturlandschaft. Umgekehrt ist in

den Meinungen der Landwirtinnen héaufig vertreten, ddss Wildnis, die der Nationalpark
12Yyai0dNHASNIE 2SyYySNJ ! Y3ary3a YAG [FYRAOKIFG Aa
GANJ G Ly SAYySY 3ISISYNOSNBSaGSttaSy +SNaU
Kulturlandschaft, kann letztere demnach auch als Zewstgverstanden werden.

Die Schwierigkeit besteht also darin, zu versuchen, mitten in einer Kulturlandschaft Wildnis
wiederherzustellen. Der Raum dafir ist jedoch begrenzt und es entstehen Herausforderungen
durch unterschiedliche Anspriiche an und Nutzungsem von Landschaft. Welche dies sind

und andere Aspekte, die bei einer vielfaltigen Landschaftsnutzung beachtet werden mussen,

werden spater genauer thematisiert.
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3.1 GEPFLEGTANDSCHAET &L DAS IST EIN SCHORESTZER(

Eine gepflegte oder kultivieztLandschaft (Kulturlandschaft) in Form von gemahten Wiesen

oder sauberem Wald ohne Totholz, ist jene Landschaft, die von Landwirtinnen, aber auch von

. SG2KYSNLYYSY dzZiSNKIFIfo RAS&ASE ! NDSAGaoSNBAO
ist insbesondee den Almwiesen gewidmet, welche einen essentiellen Teil der
Osterreichischen Kulturlandschaft darstellésieheAnhang 4 Abb. 7) Doch immer weniger

dieser Flachen werden tatsachlich gepflegt und kultiviert. Viele Flachen, die nicht mit
Maschinen zu beistschaften sind (weil zu steil, zu klein, zu uneben) und daher manuell (das
bedeutet handisch in Form von méahen und schwenyigepflegt werden missen, verwildern
(Marianne V., Landwirtin/Stefan H., Landwirt). Ganz stark sieht man den Wandel an den
StralBewréandern der Guterwege. Diese wurden friher von Landwirtinnen einfach
aYAGIASLIFEt STdad 1 SdziS Ydzaa &aAOK AYYSNJ KNdzF
(Marianne V., Landwirtschaft & Tourismus). Das Thema der landschaftlichen Veranderung, in
diesem konkreten Konte Verwilderung, beschaftigt die Menschen im beforschten Tal und ist

mit unterschiedlichen Ursachen verbunden.

Unter anderem zeigt sich ein allgemeiner Rickgang der mit Vieh bewirtschafteten Almen in
Osterreich, immer weniger Landwirtinnen haben die M#wkeit, ihr Vieh aufzutreiben.

Wurden in Oberdsterreich 1925 noch 9.000 Rinder auf rund 500 Almen getrieben, sind es
heute nur mehr rund 5.000 Rinder auf 420 Almen. Damals wurde eine Flache von ca. 600 km?

und damit 5% der Landesflache almwirtschaftlichget, mittlerweile belauft sie sich auf ca.

oon 1Yy o0HZy: RSNI[FYRSaF¥Ft NOKSO® 5AS8Sa 1SA30
ONdzZSNI A OK ISLINNIGSNI Ydzf GdzZNX I yYRAOKI FG AY . SNH
(URL 9). Die Bewirtsclianhg mit Weidetieren ist jedoch die nachhaltigste. Weder der Einsatz
menschlichen Ressourcen, noch der von technischen Geraten kann den Weidetieren das

Wasser reichen:

4Marianne V., Landwirtschaft & Tourismus

s Schwenden ist die manuelle, d.h. handische Entfernung von Baumen und Stréaciiddmwiesen(siehe
Anhang 4: AbB).
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abdzNJ SAYS 2LIAYIES . SgANIAOKI Flhdzy3d YAl 2 SA
Weidetiaen. Das kannst du mit keiner Maschine machen, das kannst du mit viel

Geld nicht machen und auch nicht mit menschlichen Einsatz ohne Technik, wenn

Rdz RAS *ASOKSNJ yAOKG KFad o6X0da oW2KEyy CcSaaf

Unter anderem liegt dies an dem wsahaftlichen Druck, der zu einer Steigerung der Milch
und Fleischleistung fihrt und damit zu einer Spezialisierung, die keinen Auftrieb mehr zulasst.
Beispielsweise wird junges Zuchtvieh frihzeitig flr einen so guten Preis verkauft, dass sich der

Auftriebund in Folge Verkauf des gealpten Rindes nicht mehr lohnt.

Wie auch Kirchengast in seiner Forschungsarbeit beschreibt, ist die Problematik dabei die
immer weiter fortschreitende Verwaldung aus hauptsachlich drei Grinden: Zeit, Geld und
Arbeitskraft. Wie lreits kurz erwahnt, sind vor allem maschinell schwer erreichbare Flachen
davon betroffen (vgl. Kirchengast 2008: 47ff). Die drei Ursachen sind natirlich nicht als
voneinander abgegrenzt zu verstehen. Der Mangel an Arbeitskraft lasst sich beispielsweise
mit einer reduzierten Motivation von jungen Nachfolgerinnen landwirtschaftlicher Betriebe in
Verbindung bringen, da Geld und Arbeitsaufwand in keinem angemessenen Verhaltnis
zueinanderstehen. Der/die sogenannte Altbaubduerin kann jedoch die Bewirtschaftg

alleine nicht mehr bewaltigen (Marianne V., Landwirtschaft & Tourismus). Eine Reduktion, vor
allem von kleinen Betrieben, ist hierbei die Folge. Dies steht nun in direkter Beziehung zu dem
Argument des Zeitmangels, aber auch des Geldes, da WachstuM/utsghaftlichkeit der
Betriebe auch zu einer VergréRerung und damit zum Verlust der sogenannten Kleinstruktur
fuhren. Ohne Kleinstruktur gibt es jedoch keine Landschaftspflege (Stefan H., Landwirt), da
steile Flachen, die nur handisch oder durch Auftnem Rindern bewirtschaftet werden
kénnen Stlck fur Stick zuwachsen. Eine Landwirtin hat ihr Leid diesbeztiglich geklagt: erntet
man in drei Tagen im Flachland ungefahr 20 Fuhren Futter, bendtigt sie in ihren steilen Flachen
fur eine einzige Fuhre dieselbeiZ Ihr Idealismus treibt sie jedoch an, denn wenn sie sich
YAOKGO dzY AKNB [FYyRaOKFTG ({NYYSNYy 66NNRS:> YN
ertragen (Marianne V., Landwirtschaft & Tourismus). Ist eine Flache einmal verwildert, ist es
fast unmoglich, i® wieder freizulegen (Markus H., Almwirt). Freiliegende Gebiete und
bewirtschaftete Almen sind jedoch ein eindeutiges Merkmal der Osterreichischen
Kulturlandschaft und tragen zu einem funktionierenden Tourismus bei (vgl. Kirchengast 2008:
49). Auch die Mg A NI A OKF Fd hoSNI Aa04SNNBAOK SNJ]Syyid RA
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ernstes Kulturlandschaftsproblem ergibt sich aufgrund des rasanten Strukturwandels bzw.
RdzZNOK RAS ! dzZF306S @2y YESAYflIYyRANLAOKI FOSYyd

Eine lange als Landwirtin tatige Informamtdie Urlaub am Bauernhof als zusatzliches
Standbein nutzt, vertritt die Ansicht, dass das der Mangel an Bewusstsein fur die Relevanz der
offenen Flachen ein weiterer Grund fur die sich stetig verschlechternde Situation ist. Die
Freiflachen missen offdslieben und die Information an die Offentlichkeiind damit Politik

- gelangen, um den Stellenwert im Bewusstsein der Menschen zu erhéhen:

a0X0 6SYyy SAy DSo6ASG 6AO0OKGAT AaGzX Sa @2y RSy
sehen die Leute die Flachen und famddiese Flachen wertvoll und schén. Und
wenn ich etwas wertvoll und schén empfinde, dann habe ich auch das Bediirfnis,

RFaa RIFa a2 o0ftSA00 6X0d 6alNAFYYyS o3 [FyRsA

Ihrer Ansicht nach liegt es daher in den Handen der Bewohnerinnefhales, die kultivierte
Landschaft als solche zu erhalten. Erziehung und Idealismus stehen dabei im Mittelpunkt der
a2ziA@lIGA2Y FNNJ RAS [ Iy RaOdder ginied Haiishaieh Ilenanard ® ¢ 0
aufraumt, pflegt mart dzOK a SA Yy S 2 rladé 8. yLandvwirohalt & Tdudsmus).

Denn heute ist es kein Uberlebensfaktor mehr, die Weiden freizuhalten, damit die Rinder
Futter haben. Speziell Hochflachen (weil im Tal inicht genug Platz ist) wurden friher als
Grundlage der Verpflegung der Rinden Sommer genutzt. Die héndische Pflege einer
Almwiese bendttigt deshalb heute noch etwas mehr Idealismus. Die MUhen werden jedoch
belohnt, denn es werden dann auch Pflanzenbestande bekampft, die vom Vieh nicht gefressen
werden. Sie werden mit der Sense gdrmhaind wachsen dann sogar schwécher nach
(Marianne V., Landwirtschaft & Tourismus). Der Mensch halt sich also nicht nur in der
Landschaft auf, sondern konstruiert im wahrsten Sinne des Wortes jene Umgebung, die er als
asthetisch und 6konomisch wertvoll athtet. Schwenderisiehe Anhang 4 Abb. 8)und

Méhen als manuelle Pflege der Almlandschaft konnen hier als raumschaffende Handlung nach
Rau verstanden werden. Der Raum wird Uber die Tatigkeiten und Entscheidungen des
Menschen definier{vgl. Rau 2017: 1}.3

l dzOK @2y {SAGSY RS& ¢2dzZNAaYdza Aad RAS 6AOKUG,
dzy R t ¥ S3S RSNJ Ydzf G dzNI | yRAOKIF Fia dzyR RSa [
kommen gleich danach. Auf 6kologischer Ebene ist die Landschaftspflegeostand die
wichtigste Folge der touristischen Nutzufggl. Arnberger et al. 2006: 12ffiNicht nur der
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Konsum von regionalen Spezialitaten, sondern auch die vdllig freie Sicht aus dem Wald heraus
auf umliegende GebietgsieheAnhang 4 Abb. 7)verlockenTouristinnen zu einem Besuch der
Almflachen (Johann S., Lan®l Forstwirt). Das Argument, dass die aktuelle Situation der

Landwirtschaft folglich sehr eng mit dem Tourismus verwoben ist, liegt daher auf der Hand:

a5SNJ ¢2dzNR aYdza LINBtroikiutiekted 3y icB jetzt @rengl, weiSy Yt S A

die das alles sauber bewirtschaften. Und das kommt ja nicht von ungeféhr, dass

[ SdziSs RAS RI Tdz dzya 12YYSy o0X0 al3Syy alK o
(Stefan H., Landwirt)

Der Tourismus braucht also die Almen une Aimen brauchen den Tourismus. Es sind jene
Flachen, mit welchen im Tourismus geworben wird. In jedem Prospekt finden sich Aimhitten

und Skihiutten, Skitouren Abfahrten Uber Almflachen werden angepriesen

(vgl. Kirchengast 2008: 71f). Ein spannender Asigekierbei, dass die Landwirtinnen davon
sprechen, dass die Touristinnen das Tal und seine Almen besuchen, da sie sich nach einer
gewissen Naturbelassenheit und Entschleunigung sehnen (Johann Fessl, Birgermeister &
Almwirt). Wenn wir also zuriickgreiferutadie bereits erlauterten Begriffe Wildnis und
Kulturlandschaft (siehe Kapitel 2.3), ist besonders interessant, dass es hier die kultivierte
LfYEFrYRAOKEFTAO AadGX RAS . SadzZOKSNLYyySy (20140
+ SNX I NJ G dzy 3aadaNd Gd3yam So/ e dzialr dENIRYYAR & OKI Fha > 6 SN
und dberlappen sich sogaAlmen als Teil des Nationalparks, befinden s@om Rand des
Gebiete,aulRerhalb der Naturzone, in der sogenannten Bewahrungszone (Hartmann Podlz,
Nationalpark Kalkalpengiewerden hier als touristische Attraktion genutzt, doch vor allem

die 6kologische Wertigkeit spielt fur den Nationalpark eine wichtige Redteht hier wieder

die Kulturlandschaft einer (konstruierten) Wildnis gegentber, deren Unterscheidung klar

durch ene raumlichestrukturelle Trennung vollzogen wird.

Unabhangig davon, ob die Alm im Nationalpark oder aufRerhalb liegt, gemein haben sie ihre
Bezeichnung als Kulturlandschaft. Und diese almwirtschaftliche Kulturlandschatft ist auch jene,
in der sich einigeler Nutzungsansprtiche, also jene der L-amad Almwirtschaft und damit

der Landwirtinnen, sowie jene des Nationalparks tberlappen. Die Anspriiche der Bevolkerung

decken sich hier mit jenen des Tourismus und auch die Okologie spricht dafiir.
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3.2 JAGQ LUCHS UNBREIZEITNUTZUNG

Ein Luchs ist ein Pirschjager, daher bendtigt er sehr grof3e Gebiete zum Leben. Durch sein
WEIROSNKIf GSYy G@SNUzNBFOKG SNJ SAYS afl yRaoOl LIS
der Beutetiere beeinflusst (vgl. Breitenmoser/Breitenmoseyirsten 2008: 392

Klaus Hacklander, BOKU Wien). Doch was hat dies mit den Nutzungskonflikten rund um Natur
und Landschaft in der vorliegenden Forschungsarbeit zu tun? Diese Frage hat sich mir auf3erst

bald gestellt, jedoch wurdeesebenso rasch beantwortet.

Der Nationalpark Kalkalpen (dessen Relevanz bereits im vorherigen Kapitel 2.2 naher
beschrieben wurde) hat seit dem ersten Vorkommen des Luchses in dem Gebiet dafiir Sorge
getragen, dass er sich wieder ansiedeln kann. Da €rsterreich ein geschiitztes Tier nach
FFHRichtlinie ist, ist dies eine Verpflichtung des Nationalparks. Zum Ersatz von (illegal)
geschossenen Tieren wurden 2017 sogar Luchse im Areal ausgesetzt (vgl. URL 10). Nun kennt
der Luchs naturlich nicht die Gremzeles Nationalparks und jagt auch in angrenzenden
Gebieten. Fir Mensch und Nutztiere stellt er keine Gefahr dar, da die Menge an Rehe pro
Luchs (im Durchschnitt ein Huftier pro sechs bis sieben Tage) fur unsere Rehpopulation leicht
zu tragen ist(vgl. Brétenmoser/BreitenmoseiViursten 2008: 404)Und doch wird er von

lokalen Jagerinnen haufig negativ.  angesprochen (Herbert N., Jager/

| Fya t o> C2NRUGGANILK{SOolradAly C®d>x WNISNDL P 5SN
RSNJ CdzNOK ( & = JaydverhaBeNYeNirsatht. & Reh®iNd, das sich normalerweise

in Sicherheit wiegt, wird durch die Pirsch des Luchses vorsichtig und verandert sevuRdum
Zeitverhalten (vgl. Breitenmoser/BreitenmosaNirsten 2008: 406f) Fur den/die
menschliche/n Jagerischeint es nun so, als waren keine Rehe mehr im eigenen Revier, da sie
sich verstecken, sobald er sich nahert. In einem Experiment in Leoben konnte dies durch
Zeitrafferkameras auf einem Hochstand nachgewiesen werden. Teilt sich nun der/die Jagerin
das Rvier mit dem Luchs, muss sich auch das Jagdverhalten des Menschen &ndern. Eine Pirsch
unter Beriicksichtigung der Tageszeit und der Asungsflachen wird wieder relevant
(Klaus Hacklander, BOKU Wien).

¢ FaunaFloraHabitat Richtlinie zur Erhaltung natirlicher Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (vgl. URL 27).
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Der Interessenskonflikt ist hier klar erkennbar. Luchgsimyen und Fuhrungen in die Wildnis
locken Touristinnen, verlangen jedoch die Anpassung lokaler Jagdablaufe in den Gebieten
rundherum. Auch der Wolf wird in diesem Kontext in Gesprachen thematisiert
(siehe Anhang 4 Abb. 9) doch spielt er zurzeit nochiree eher geringe Rolle in dem
beforschten Tal Relevanter ist ein Widerspruch, der in Gesprachen mit Jagerinnen
aufgekommen ist. Auf der einen Seite steht das Narrativ, dass durch die Regulationsjagd im
Nationalpark, mehr Wild in die angrenzenden Gebiatesweicht und fur Verbiss an den
Baumen sorgt (u.a. Hans P., Forstwirt). Die andere Seite argumentiert genau mit dem
Gegenteil, namlich einem Mangel an alten Hirschen (u.a. Sebastian F., Jager). Unter anderem
mit der Hilfe von Klaus Hacklander, dem Leigks Instituts fir Wildbiologie und
Jagdwirtschaft an der Universitat fur Bodenkultur in Wien, bin ich diesem Widerspruch auf

den Grund gegangen.

Wichtig ist dabei zu Beginn die Unterscheidung zwischen dem Jagdsystem auf3erhalb des
Nationalparks, jenem in der Bewahrungszone (also der Ubergangszone zu umliegenden
Gebieten) und deNaturzone Letzteres dient vor allem auch als Wildruhezone, daher finde

dort zum grof3ten Teil keine Wildtierregulierung statt. In nur 5% der Flache gibt es eine
a23SyIlyyidaS olydSNI¢RutieNBeRsizf. 30 SoNRHmARUngsroheyvardey a4 A &
ebenfalls mit Intervallozw. Schwerpunktregulierung bejagt. Reguliert elear dabei aber nur

die drei Schalenwildarten Gam®eh und Rotwild und mehrjahrige ménnliche Tiere werden
geschont (vgl. Nationalpark O.6 Kalkalpen Gesellschaft m.b.H. 2017: 12). Damit soll nicht nur
das Wild reguliert werden, so dass keine Schaden figrenzende Grundbesitzerinnen
entstehen, sondern auch die Sichtbarkeit fir die Besucherinnen wird erhoht
(vgl. Deutz et al. 2015: 20f\Wenn alles optimal lauft, misste es wie folgt aussehen: ein
Bestand von altem Wild, aber nicht zu viel und besser Istchim Nationalpark, ohne dass
Nachbarn zu Schaden kommen (Klaus Hacklander, BOKU Wien). AulRerhalb, also in der
Gemeindejagd bzw. in gepachteten Jagdgrinden, gibt es jedoch strenge Vorschreibungen

durch einen Abschussplan, der auf das Jahr gesehen eviitten muss. Nun gibt es dabei

7 In den letzten Jahren ist die Wolfspopulation in Europa stetig angestiegen. Auch in Osterreich wurde in den
Jahren 2002015 zwischen zwei und sieben Wolfe gesichtet. 2016 hat sich ein Parchen in Allensteig
angesiedelt. Daher ist die Thematik derzeit in vielen Bereichen stark présent, da das Auftreten der Wolfe ein
aufgrund der Konkurrenz zu den Landnutzungsinteressen desdfien ein grof3es Konfliktpotential birgt. Seit
2012 gibt es in Osterreich ein sogenanntes Wolfsmanagement, das bei der Wiederansiedelung zu einem
konfliktfreien Miteinander beitragen soll (vgl. URL 11 inkl. Unterseiten).
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mehrere mogliche Szenarien. Durch die Intervaild Schwerpunktjagd in den Grenzgebieten
andert sich in dieser Zeit natirlich das Rauteitverhalten des Wildes (wie auch durch den
Luchs, siehe oben). Mdglicherweise weicktaeich in Gebiete oder Tageszeiten aus, in denen
weniger Jagddruékvorherrscht. Umgekehrt steht auch das Narrativ im Raum, dass durch
verstarkten Jagddruck auf3erhalb des Nationalparks Wild ilNdtarzonedes Parks fliichtet

und fur die Jagerinnen in dddS 6 A SGSY NMHzy RKSNYzY a GSNEOKgAYRS
weil sie sich dann zur falschen Zeit am falschen Ort befinden, da sich das Verhalten des Wildes
geandert hat (Klaus Hacklander, BOKU Wien). Zu erwahnen ist an dieser Stelle ein
RotwildtelemetriePrgekt, dass in den Jahren von 2012 bis 2015 23 Stiick Rotwild mit Sendern
ausgestattet hat. Dies zeigte, dass das Rotwild eher geringe Strecken zuriicklegt und sich
aulBerdem nicht aus den starker bejagten Waldern in die Ruhezonen des Nationalparks
zuruickzieh{(vgl. Osterreichische Bundesforste 2017: 9). Laut diese Studie sind von Seiten des

Rotwildes keine Veranderungen fur die Jagdgrinde rund um den Nationalpark zu erwarten.

Trotzdem halten sich die Geschichten und Meinungen rund um das Thema Jagd weiter und
werden immer wieder diskutiert. Die Motivation der Jagerlnnen auf3erhalb des Nationalparks
unterscheidet sich dabei meist von der zweckméaRigen Regulationsjagd im Naturschutzgebiet.
Unabh&ngig davon, ob die Nutzung von Wildfleisch, die Freaedr die Tophdenjagd im

Zentrum stehen: Beute machen ist Motivation und deshalb ist eine hohe Wilddichte
gewiunscht. RegelméRigkeit bei Beutemdglichkeiten, sowie Freiheit in der Wahl der Jagdzeit,
sollen zu einer entspannten Umsetzung der  Abschusspldne  beitragen

(vd. Deutz et al. 2015: 23f)Alles was dabei stort, ist lastig (Erholungssuchende, Luchs,
etc./siehe auch Kapitel 3.2). Auch in einem internationalen Kontext (Jagdkonferenz) ist die
CKSYIFGA]T LINNaSydyY a!yaSN 2AftR Ydzaa zeSAySy |
teilen. Anspruchsgruppen sind neben Freizeitnutzern die immer dichtere Besiedelung, die
Ausdehnung urbaner Gebiete und die Zunahme von Verkehrstragern. Die Jagd nutzt wie die
FYRSNBY ! yaLINHzOK&a INHzZLILISY RAS bl { dadB&iél, eivehw[ MH
artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten, ohne dass jemand zu Schaden kommt,
weder der Wald, der/die Grundbesitzerin, noch der/die Erholungssuchende. Die gerade
beschriebenen Spannungen beziehen sich auf das soziale System defidétemoch ist der

Mensch auch jener Faktor, der durch Verbauung erst den Raum (fur beispielsweise Rotwild)

sa! fa WFIRRNHzZO! 6ANR 0X0 RAS . Sdzy NdI4Béui drlR01R:3® 2 Af RSa

63



so zerschnitten hat, dass es ohne Ruhezonen oder Fitterungen teilweise nicht Gber den
Winter kommt, da der Zugang zu den Gebieten, wo es sonstrggtanden hatte, durch den
Menschen blockiert ist (Stral3en, Hauser, etc.). Er ist also jener Stressfaktor, der tberhaupt
erst dazu fuhrt, dass ein Eingriff notwendig ist (Harald F., Jager). Im Nationalpark wird
versucht, durch das schrittweise Auflassen ¥utterungen den Ablauf wieder vom Menschen
unabhangig zu gestalten (Bernhard Sulzbacher, Nationalpark Kalkalpen/Osterreichische

Bundesforste).

Die Wildokologische Raumplanung (vgl. Reimoser/Hacklander 2016) ist dabei ein wichtiges
Tool. Auch in der Remn gibt es dazu ein Gremium, in welchem Nationalpark und alle anderen
Jagdinstitutionen vertreten sind (Bernhard Sulzbacher, Nationalpark
KalkalperOsterreichische BundesforsteDabei wird auch der Status der Vergleichsd
Weiserflachehbesprochen. i¢ht jeder verbissene Baum ist dabei ein Schaden. Denn wenn
beispielsweise Waldverjingung angestrebt wird, missen auch Keimlinge sterben, sonst muss
diese Arbeit der/die Forstwirtin Ubernehmen. Daher gibt es einen Unterschied zwischen
Wildschaden und Wildefluss. In Oberdsterreich existiert eine sehr praxisnahe Beurteilung
der Weiserflachen durch Grundbesitzerinnen, Jagdaufseherinnen, und einer Person der
Bezirkshauptmannschaft. Wenn moglich, sind dies jedes Jahr dieselben Zustédndigen.
Interessant ist in @sem Kontext auch ein Selbsttest, in dem online bewertet werden kann,
wie nachhaltig die Jagd ist, wobei auch soziokulturelle Faktoren bertcksichtig werden (vgl.
URL 13).

Mit Ingolds Perspektive lasst sich ganz gut erklaren, warum wir als Menschenoiihe s

wichtige Rolle in dem Leben der Wildtiere spielen und sie in unseegnverwendet den
SANRTT aoaRgStEfAYyIa Ffa . SaOKNBAOdzy3d RSNI ! NI

AY RSN ! YsStild SEAGGASNBYY a2$8 Ol (tivecthatisa SS K2

by taking the animain-its-environment rather than the selfontained individual as our point

2F RS LI NiagedB000186§)Er stellt damit den Kontext zu der jeweiligen Umwelt

her, aus der Sicht des Menschen yaderdes TieresJede dieser Verbindungen ist jedoch in

ihrem individuellen Kontext zu betrachten, sowohl raumlich als auch zeitlich und dialektisch.

9 @Vergleichsflachen sind schalenwilddicht eingezaunte Waldflachen, die der Beurteilung déichein
WaldverN\ngung innerhalb und auRerhalb desubBas dienen. Weiserflaichen sind nicht gegen Wildverbiss
geschNizte Naturverf\ngungs oder Aufforstungsflachen, deren Verbissgrad einwandfrei beurteilt werden &ann.
(00 Jager, Marz 2014: 26)
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Fur mich bedeutet dies beispielsweise, dass die Beziehung zwischen Jagerin und Wild nicht
nur durch o6konomische Faktoregepragt wird, sondern insbesondere auch von ihrer
Wahrnehmung von Landschaft und Erwartungen an diese. Das Verhéltnis ist folglich kein
SAYTFIFIOKS&ad ! dzOK Ly3d2fR KSold Ay SAYSY &aLINGSNI
immer so unkompliziert unddaofliktfrei stattfindet, wie es der Begriff manchmal vermittelt.

Die hier beschriebenen Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit von Naturschutz und
Bewirtschaftung (von Land, Wald, Tier) sprechen nicht fir den Komfort und Frieden, den
aRg St Ay3da och 8id Frage, twie handMadhtbeziehungen und Spannungen der
Menschen in einer Welt berticksichtigen soll, die nach dieser Perspektive offen fur alle ist,
bleibt unklar und wird weiterhin thematisiert werden (vgl. Ingold 2005b: 503ff). Es bleibt an
dieser Stde nur zu argumentieren, dass der Mensch derzeit regulierend eingreift und das
Bewusstsein dafir stets vorhanden sein sollte. Sei es bei der Wildnis des Nationalparks oder
der Jagd, er ist Teil des Systems, einer gemeinsamen Welt, die durch die Ewdlisdien

Seiten stetig in Bewegung ist.

An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass es sich hierbei um potentielle und
beispielhafte Szenarien handelt, die auf Basis von Erzdhlungen lokaler Jagerinnen,
Informationsmaterial des Nationalparks und natissenschaftlicher Unterstitzung
dargestellt wurden. Dies ist naturlich keine Garantie, dass sie genau in dieser Form an jedem
Ort stattfinden und exakt die beschriebenen Auswirkungen haben, da noch weitaus mehr
Faktoren in diesem komplexe System einen mgiteisten, als es mir mdglich ist, in dieser
Arbeit abzudecken. Dennoch ist es wichtig, diese Ablaufe zu verstehen, um zu erkennen, wie
eng Mensch und Natur zusammenhéangen. Nicht nur in einem 6kologischen Sinne, sondern
besonders in einem sozialen undltkuellen Kontext. Fakt ist, dass die Herstellung einer
Wildnis in diesem Fall und zum aktuellen Zeitpunkt nicht ohne Eingriff des Menschen mdglich
ist. Entfernt manbeispielsweiseJagerinnen aus dem System, entsteht zware e&ndere
OkologischeOrdnung, welche jedoch momentan nicht in die Kulturlandschaft passt, die
rundherum existiert und ohne dieseler Mensch keine Landind Forstwirtschaft betreiben
konnte.  Wir leben nicht in der Natur, sondern in einer Kulturlandschaft
(Klaus Hacklander, BOKU Wien), die fur Ernahrungssicherheit und wirtschaftliche Grundlage

sorgt.
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Die neue Situation seit der Entstehung des Nationalparks mit seiner Wildregulation steht also
dem traditionellen Jagdsystem gegenuber und verandert Einstggiarvon Jagerinnen. Sie
verlangt eine Anpassung der umliegenden Gebiete und fuhrt zu neuen Anforderungen an die
Zusammenarbeit. Genauso wie die Anwesenheit des Luchses als Rauber, der ebenso nach
einem neuen Verstandnis der altbekannten (Kuliuandschaftrerlangt. Letzteres wird auch

in Bezug auf die Bewirtschaftung von Wald aktuell haufig diskutiert. Eine Gegenuberstellung
@2y 3ASLIFESIAGSY a.ldSNYysglftRa dzyR RSY 6Af RSY
Folge dargestellt, um zu zeigen, welche Relevamerschiedliche Wahrnehmungen von

Landschaft dabei haben und wie sie sich in der Nutzung zeigen.

3.3 BAUERN ODERKAFERWALD

Man stelle sich vor, ein Landwirt bewirtschaftet seit iber 35 Jahren seine Waldflache. Mit viel

Liebe und manueller Arbeit, wird daf gesorgt, dass Windwurf oder durch Borkenkéafer
geschadigte BaumsieheAnhang 4 Abb.11) aus dem Wald entfernt werden, um ihn sauber

zu halten. Das fordert nicht nur die Verjingung der Fl&clta auch die niedrigen Lagen

Zugang zu Sonnenlicht bekommesondern sorgt auch dafir, dass sich beispielsweise der
Borkenkafer nicht verbreiten kann. Dies ist auch im Forstgesetz von 1975 (vgl. URL 14)
festgehalten und der Grundbesitzer ist verpflichtet, Folge zu leisten. Uber lange Zeit ist diese
Kultvierung vonWald bereits in der Agrarwirtschaft, und damit im Idealismus vieler
Landwirtinnen, verankert. Nun wandert besagter Landwirt an einem freien Nachmittag am
Wasserklotz vorbei und danach in Richtung Blabergalm, tiefer in das Gebiet des Nationalpark
KalkalpenMan erkennt hier noch klar die urspriingliche kultivierte Monokultur (Fichten), mit

einem Unterscheid: durch Stirme wurden hier einige Baume aus ihren Wurzeln gerissen,
abgebrochene Aste liegen Uberall am Bodglan kann sich vorstellen, wie sich dies fién

Landwirt anfihlt, der seit Jahrzehnten dafir sorgt, dass sein Wald sauber und gepflegt ist. In
RSYy 22NISy @2y {dSFly | & SAYySY FIyRSNBY [ I YR
2 SAf Sa 0SHANILAOKIFOSEG 6 A NR dicht padschdl &if Avdeie 1 Yy
umlegen, doch eine Vielzahl der durchgefihrten Gesprache und Interviews deuten auf eine

. SO2NJ dz3dzy3 RSNJ ASLIFE SAGSY a.l dzZSNYy Nt RSN KA

© Junger Nachwuchs des Waldes
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Wichtig ist es, zu beachten, dass die Problematik hier nicht in der Beurteilung eines falschen
oder richtigen Umgangs mit Waldflachen liegt, sondern in den widerspriichlichen Sichtweisen.
Diese haben ihren Ursprung in differierenden Anspriichen an die landschaftliche Ressource.
Der Nationalpark mochte das Gebiet schitzen und erhalten, die Nutzuriik@®mische
Grundlage liegt im Interesse der Landwirtinnen (vgl. Hammer 2007: 22). Aus der Perspektive
RSNJ . I dzSNYy Aad RSNJ {OKdzil gt R AY blFGA2YyLFf LI N
einfach liegen(siehe Anhang 4 Abb. 10) Wege und Forststral3ewerden aufgel6st und
wachsen zu. Es herrscht haufig kein Verstandnis daftr, wie eine solche Landschaft an
Touristinnen vermarktet werden kann, da es ihrer Ansicht nach ein unangemessener Umgang
mit Natur ist. Die Landwirtinnen fiihlen sich Ubergangen urahtnwertgeschéatzt, da der
menschliche Arbeitsaufwand, der den Wald bisher in seiner Form erhalten hat, nicht mehr

bertcksichtigt wird (u.a. Hannes H., Tourisfhiesbert N., Jager

d9a Aad FftftSa NBOKG dzyR aO0OKI ys: BXQY 6AN SAYS
Erbe darstellt, der 5000 Jahre alt ist, im Nationalpark. Das verbirgt aber

letztendlich nicht nur eine Etikette sondern verbirgt eigentlich das menschliche

Dasein in diesen 5000 Jahren. Warum ist der Wald 5000 Jahre alt geworden? (...)

Es ist die Naty wie sie der Mensch auch in den letzten 5000 Jahren

0SOANIAOKEFTFISG KIFG dzyR RSYYylFOK A&l Rl & SAYS
(Herbert N., Jager)

5ASa4aS &ASKNJI SY20A2ylFfSy 22NIS dzyR RAS +*#SNBSYR
den Schluss zu, dass es gich ein Verstandnis von menschlich konstruierter Natur und in

Folge auch Landschaft handelt. Die Nutzung des Waldes als naturliche Ressource hat einen
Kulturwald konstruiert, der jedoch aus der Sicht einiger btamdd Almwirtinnen als
naturbelassene Landsaft gesehen wird. In den Argumenten von Dietz und Engels findet sich

dies als Beschreibung einer sozial konstruierten Natur, die jedoch ihre physische Materialitat

(als naturliche Ressource) nicht auf3er Acht Iéggt Dietz/Engels 2014: 79ff)urch dieArbeit

mit dieser Ressource Wald haben die Menschen eine enge Beziehung zu ihrer nattrlichen
Umgebung aufgebaut und schreiben ihr nicht nur 6konomische, sondern auch asthetische
Bedeutung zfCamerorDaum/Tilley 2017: 289)

Dabei geht es nicht nur um daffensichtliche Kulturlandschaft au3erhalb des Nationalparks.

Auch der heute als Wildnis vermarktete Wald innerhalb des geschiitzten Areals ist mit Hilfe
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des Menschen kreiert. Beispielsweise hat die Monokultur aus schnell wachsenden Fichten
unter anderem a1 grof3es Problem mit dem Schadling Borkenkéfer hervorger(giine
Anhang 4: Abb. 11)dass durch die derzeitige Wettersituation noch verstarkt wird. Der
Sommer 2017 war von geringem Niederschlag und von Hitzewellen gekennzeichnet, wodurch
die Fichten eian sogenannten Trockenstress bekommen haben und folglich eine hdhere

Anfalligkeit fur Borkenkafer

OYfldza | FO1ENYRSNE . hY! 2ASyod LY {AYyYyS RSNJ

Nationalparkgebiet nach eigenen spezifischen Regelungen bekbawpfhicht bekampft. Die
Wetterveranderungen wirken sich dabei sogar positiv auf die Entwicklung des Wildnisgebietes
aus, da eine natlrliche Zusammensetzung des Waldes erreicht werden soll, welche durch die
Waldverjungung durch den Einfluss des Kafers Hiesaigt wird. In anderen Worten: die
Verbreitung der besonders anfalligen Fichten wird drastisch reduziert und die
widerstandsfahigen Buchen vermehren sich (vgl. Nationalpark O.6 Kalkalpen Gesellschaft
m.b.H. 2017: 17ff). Forstliche und wirtschaftlichdehessen stimmen hier nicht immer

No SNBAYY a5 A S unth FiFfdnyatiohsarbeit | des\ (Nationalparks pendelt
dementsprechend zwischen fachlich oft kaum haltbarem Wit@eschwurbel auf der einen

Seite und einer von der Forstwirtschaft immer wiedeeunlancierten regelrechten

Borkenkéferl @ A G SNA S | dzF RMaNI201Z:BBNBY { SAGSPa

Diese Widerspriche bestehen jedoch nicht nur innerhalb des Nationalparks, sondern auch fur
angrenzende Grundbesitzerinnen ist das Thema Borkenkéafer stets prasemt.n@gmlich

kennt der Schadling die Nationalparkgrenze nicht und greift auch auf angrenzende Gebiete

Uber (Marianne V./Norbert Vogerl/Hans P./Stefan H./Franz H.). Auf 75% der Nationalpark

Flache, wird im Wald entsprechend der IURerien nicht mehr einggriffen, daher wird auf

25% (in den Randbereichen) fir eine Einschrankung der Ausbreitung des Kafers gesorgt

(vgl. Abb. 3/Bernhard Sulzbacher, Nationalpark Kalk#{psterreichische Bundesforste
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Abbildung3: Waldzonierug des Nationalpark Kalkalpen inklusive Wildniszone (hellgriin) und Borke
Bekampfungszone (rot) (Quelle: Stefan Pruller, Nationalpark Kalkalpen/URL 28)

Da in der vorliegenden Forschung jedoch keine Besichtigung betroffener Gebiete zustande
gekommen ist, gehe ich davon aus, dass sich die Problematik aktuell hauptséachlich in sich
widerspenstig haltenden Narrativen widerspiegelt. Denn laut Nationalpark het d
mittlerweile aufRerst durchdachte Borkenkafermanagement des Parks zu einer enormen
Verminderung der Ubergriffe gefuihrt (vgl. Nationalpark O.6 Kalkalpen Gesellschaft m.b.H.
2017: 17f). Doch auch weiterhin kommt immer wieder die Frage auf, ob es tatsadidic
Vorgehensweise des Nationalparks ist, die zum Befall nahegelegener Grundstiicke fuhrt. Als
Reaktion darauf argumentiert Klaus Hacklander (BOKU Wien), dass auch eine ausgezeichnete
2N] SYINFSNBSINYLFdzyd ¢6SyAad 9FFESRERYREGEZ 68S Y
Schadling frei walten kann und den Kulturflachen rundherum grof3 genug ist (vgl. Abb. 3). Ein
paar Hundert Meter, wie auch im vorliegenden Fall, sind meist zu klein, um eine klare Grenze
zu ziehen. Denn die Nachbarlnnen sind noch immer anFRtastgesetz und damit an eine
nachhaltige Bekdmpfung des Borkenkéfers gebunden und werden durch die Vorgehensweise
des Nationalparks gendotigt, dieselben Mal3hahmen anzuwenden. Das bedeutet hier, dass der
C2NBUGANI | dzF a2y2| dzZ (@NBYA OESY & OKAi SYK day RR SK
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ist naturlich nicht so einfach, da bei der Forstwirtschaft in einem Zeitraum von 80 bis 100
Jahren geplant wird. Durch den Kaferbefall werden diese Planungen hinféllig, da der
betroffene Baum bereits nach 40 bis 5@hden geféllt werden muss, was zu einem
Gewinnverlust fuhrt. Auch hier spielt das Thema Nachhaltigkeit wieder eine Rolle, denn wer
frih genug seine Wirtschaft auf Mischwald umgestellt hat, profitiert nun in der klimatisch
bedingten Hochphase des Borkenk&fe der hauptsachlich Fichten beféllt, davon
(Klaus Hacklander, BOKU Wien). An dieser Stelle mochte ich festhalten, dass diese
Erlauterungen zur Borkenkéaferproblematik nattrlich nicht nur an den Nationalpark
angrenzende Gebiete betreffen, sondern jedestarirtschaftliche genutzte Flache (vor allem
Monokulturen). Sie dienen hier zum besseren Verstandnis der aufgekommenen Widerstande
der Bevolkerung gegen den Umgang des Nationalparks mit der Schadlingsproblematik im
Y2YUSEG &aSAySa w“ASHEBD® awNO]l 1 SKNI T dzNJ 2 At RY

Die Unterschiede in der Wahrnehmung der Borkenkaferproblematik bilden hier die Grundlage
fur die Manifestierung des Konflik{ggl. Dietz/Engels 2014: 82fh Form von Narrativen héalt

sich dieser auch heute noch hartnackig, auch wenn der Nationalpailkn letzten Jahren

eine Vielzahl an Malinahmen gesetzt hat. Es stellt sich mir deshalb die Frage, ob es tatséchlich
die Konsequenzen durch den Schédling selbst sind, die diese Widerspruche hervorrufen, oder
ob sie sich mit dem von Ziener aufgebrachtéadptanzbegriff erklaren lassen. Als alternative
Erklarung fur den Konflikt konnte die mangelnde Akzeptanz von Teilen der Bevdlkerung
gegenuber den Vorgehensweisen des Nationalparks diérggnZiener 2003: 32fpemnach

waren die Streitpunkte rund um deUmgang mit dem Kafer zwar als ein Gegensatzpaar der
raumstrukturellen Konfliktpotentiale zu verstehen, doch nur als eine beispielhafte
Verkorperung eines weitaus grofReren Widerspruchs zwischen unterschiedlichen
Nutzungsformen von Natur und Landschaft.e DAnsichten der forstwirtschaftlichen
Nutzerinnen stehen den Ansprichen des Naturschutzes gegeniber (vgl. Ziener 2005b: 185).
Die Frage nach einer richtigen oder falschen Bewirtschaftung des Waldes stellt sich dabei also
nicht. Es ist eine Gegenuberstelturunterschiedlicher Perspektiven. Natirlich stellt der
Schadling eine Gefahr fir jahrzehntelang gepflegte Fichtenwélder dar, die als 6konomische
Ressource des/der Besitzerln eine wichtige Rolle erfillen. Fur das Ziel des Nationalparks erfullt
der Kéafer jedch eine wichtige Aufgabe, indem er kranke Baume aussortiert und damit Licht
und Raum fir neue Pflanzen schafft. Ein Extrembeispiel fur die Konsequenzen, wenn der der

Mensch in diesen Prozess nicht mehr eingreift, ist der Nationalpark Bayrischer Waldin8lufg
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einer Vielzahl an grol3flachigen Windwdtrfen hat dort in den letzten Jahren der Borkenkafer
Uberhandgenommen und das typische gepflegte Waldbild drastisch veréndert. Auch dort ist
Missmut gegenuber den Vorgehensweisen des Parks immer ein Thema geweskrals

a! GGNF 1dA2ya Aad RAS wSt SOyl FNN RSy ¢2dz2NR &
Die Borkenkaferbekampfung des Nationalparks ist einzigartig und irNda&rrzonevom
Forstgesetz ausgenommen. Die dadurch entstehende Wildnis ist eine der Aleypier
Besucherinnen des Tales. Doch an den Grenzen missen sich die Grundbesitzerinnen weiterhin

an die Regelungen halten und sind verpflichtet, gegen den Schadling vorzugehen. Abgesehen
RIg2y Aaid RIFa +*SNARAUNYRYAA TFNNI SiATeiey dedzy 3 S LIF
Bevolkerung eher gering, denn in ihrer Vorstellung ist nur gepflegter Wald ohne Totholz ein
schoner Wald. Wahrnehmung von Landschaft und die Anspriche an die Nutzung von
natirlichen Ressourcen (=Natur) differieren hier stark. Der Mensch spgich hierbei eine

relevante Rolle und sollte nicht auRer Acht gelassen werden.

3.4 KONSTRUIERYHILDNIS

G651 & | dzOK RSNJ aSyaoOK 1 dzNJ bl GdzNJ 3SKI NGE | f &2
vergessen. Und gerade wir Alimbauern sind, glaube ich, das beste Beipiel. D

Flachen sind nicht vom Herrgott so geschaffen worden, das war Jahrhunderte

oder Jahrtausende lange Arbeit, dass das so ausschaut und so wertvoll ist, wie ich

es zuerst erwahnt habe. Und ich glaube das sollten vor allem jene Menschen nicht

vergessen, den Lebensunterhalt nicht von der Arbeit in der Natur abhéngt . Der

aSyaoOK 3ISKI NI Ay RASaASa DSFNIS KAYSAYyIZ ydzNI Y

(Johann Fessl, Burgermeister & Almwirt)

Mit diesen Worten weist ein Almpéachter und Stakeholder der Region auf einen auferst
wichtigen Aspekt hin: der Mensch ist Teil der Landschaft und kann auf keinen Fall auf3en vor
gelassen werden. Das gilt fur die Kulturlandschaft in Form von Almwiesen Kaeltel 3.1),
genauso wie fur Jagdablaufe und Forstwirtschaft (siehe Kapitel 3.2/3.3). Die Relevanz der
Sozialwissenschaften ist fir den Umgang mit diesen Themen bereits seit langem bekannt. Der
Mensch ist Teil des Systems und darf daher nicht Ubersehedengvgl. u.a. Decker et al.
2012). An dieser Stelle argumentiere ich auflerdem dafur, dass auch innerhalb des

Nationalparks zum aktuellen Zeitpunkt noch eine Wildnis vorherrscht, in welche der Mensch
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eingebunden ist. Die Ruckkehr zu einer menschenunabgéngWildnis ist jedoch das
GAOKGATAGS %ASt RSNIDSOASUHGaOSNBLIfldzyId 5SNI b
grolBes zusammenhangendes Gebiet, in welchem die Natur sich selbst Uberlassen ist.
Unterstiitzende MaRnahmen sind zur Erreichung dert G A 2 y I £ LI NJ wBAStE S
(Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. 2013: 4)

Letzteres bestatigt mein zuvor erwahntes Argument. Auf3erdem hat sich in meinen bisherigen
Beschreibungen und Argumentationen beziglich Jagd und Borkenkéafer bereits herausgestell

dass der Mensch in beiden Fallen regulierend eingreifen muss, um als Teil des Okosystems
dieses auch aufrecht zu erhalten (siehe Kapitel 3.2/3.4). In der Jagdwirtschaft wird die
wSt SOyl RSN aSyaoOkSy &231 N 12y 71 NBiperdenf 35 & LIN.
2Nl AYy3 6AGK GAETREAFS YR dn LISNOSYyld 62N AY
Mensch ist Teil des Regulationssystems innerhalb seiner Kulturlandschaft. Beispielsweise
durch die Reduktion von Wildfutterungen im Winter, versucht der dfatipark diesen
Aufgabenbereich dem Menschen wieder zu entziehen. Die Regulation des Wildes soll wieder
durch Krankheiten, Wintersterblichkeit und den natirlichen Alterungsprozess stattfinden.
Mortalitdt durch erwahnte Rauber, wie den Luchs, macht nur eigeringen Anteil aus

(Klaus Hacklander, BOKU Wien). Damit kann der Nationalpark als Insel innerhalb der
Kulturlandschaft verstanden werden, doch tatséchlich ist die Flache dafir zu klein. Auch die
Pufferzone (Bewahrungszone) als Begrenzung ist mit e&in 20 Metern knapp bemessen.
Idealvorstellungen von Wildnis werden trotzdem umgesetzt und teilweise kommt in der
Bevolkerung das Gefihl auf, dass dies ohne Berlicksichtigung der Kulturlandschaft rundherum
geschieht. Ausnahmen sind mdglich, aber die Nadhbean sind noch immer an das
Forstgesetz gebunden und stehen daher vor neuen Anforderungen (siehe Kapitel 3.3). Wenn

man jedoch etwas genauer hinsieht, erkennt man nach den Argumentationen der letzten
Kapitel, dass aktuell eine Wildnis im Sinne von mendelee bzw. ohne Eingriff des Menschen

nicht umsetzbar ist.

aAl al12yadNHZASNISNI 2AfRyAaa KIFG DdzSNyasSeé o
gefunden, um die Art der Landschaft im Nationalpark zu beschreiben. Zwar geh6ért hier dazu,
dass das Gebietinkultiviert und unbewohnt ist, doch um dies (fir diaturzone des

Nationalparks) zu garantieren, muss an gewissen Stellen bewirtschaftet werden. Im
@2NI AS3ISYRSYy CIff Adld al2f2yAlFfAAASNBYa yAC
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Vorgang der Okonomieyung zu beschreiben, jedoch wird Wildnis als Ressource des
Nationalparks sehr wohl zur Vermarktung genutzt und damit in gewisser Weise auch
aSNRBOSNIiad 5AS a23SylyyidS 2AftRyAda SydadSkKa ¢S
wird, sowie dem Versuckeine Trennlinie zur umliegenden Kulturlandschaft zu konstruieren
(Pufferzone/Bewahrungszone). Naturlich gilt dies fur den aktuellen Stand der Dinge, da das

Ziel des Schutzgebietes ein sich selbst regulierendes 6kologisches System ist, das ohne den
Eingrif des Menschen funktionieren kann. Doch auch wenn dieser Fall eintritt, ist es stets der
Mensch, der dies durch seine Arbeit in dem Gebiet erméglicht hat. Durch diese
unterschiedlichen Wahrnehmungen und Anspriche an die Nutzung von Landschaft entstehen
Dikurse und sogar Konflikte um die Art und Weise, wie die Flache vermarktet wird. Denn der
blFEGA2YyFfLIN] ydzil d SAYS oadzy 6 SNNKNIS 2Af RYAAC
einer gepflegten Landschaft gegentbersteht, welche seit Jahrhunderten von iimsorgt

GANR® {GSEfG Yy RASAaS RSY . SaANARFT RSNJI adzyoS
als Zerstorung verstanden werden. Umgekehrt ist in den Meinungen der Landwirtinnen haufig
vertreten, dass die Wildnis, die der Nationalpark konstruiert, jagtimgang mit Landschaft ist,

RSNJ RAZNOK aSAYyS a! yaSLIFtSaiKSAGa 1T SNRGI NBYR
Als Folge entstehen starke Widerspriche in den Erwartungen an den Umgang mit Landschatft.

Es steht zumeist die durch den Menschen bewirtschaftete Kulturlandschaft der
naturbelassenen Wildnis gegeniber. Dabei geht es vor allem um den Umgang mit Totholz,

aber auch um die Art und Weise, wie der Nationalpark bejagt und der schadigende
Borkenkafer gehandhabt wird. Eine Vielzahl an Nutzerinnen befindet sich hier auf relativ
kleinem Ram, an den jede/r einen gewissen Anspruch stellt. Inwieweit Freizeitaktivitaten,

vor allem durch den Tourismus dazu beitragen und welche Herausforderungen damit

einhergehen ist Thema des folgenden Kapitels.
4 Ws5awWw! 5w! ¢a9¢9w! ¢%ew5 D9b

Ein Landwirt spcht das wichtige Thema der rdumliche Begrenzung des beforschten Tales an.
Nicht nur hohe Berge und Steilwande wie in Tirol kdbnnen zu einer Verengung eines Tales

beitragen, auch eine grofRe Anzahl unterschiedlicher Nutzungsformen verandern das

253548 «0SNBROKNARFG Aad Iy SAyS !dzaal 3S @2y W2KIyy CSa:
ASydziT & oXvao
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(Stefan H., Landwirt) Raum ist folglich essentiell fir die Debatte rund um Landschaft,
Naturschutz und durismus. Landschaftsnutzung bendétigt Platz, der haufig nur begrenzt

vorhanden ist.

In der Forschungspraxis wurde ich fast taglich damit konfrontiert. Ein Landwirt, der witend
wird, weil er mit seinem Traktor nicht mehr bei parkenden Autos vorbeikommt naevenig

Platz auf der Liegewiese, zeugen von einem Platzproblem durch den massiven Tagestourismus
der naheliegenden Stadte Linz, Wels und Graz. Tourismus braucht Platz und okkupiert Raum,
der teilweise und naturlich unter Berucksichtigung des indivignelEmpfindens, nur
unzureichend vorhanden ist. Neben der relativ klaren Problematik der Kurzurlauberinnen,
sind es jedoch die bereits erwdhnten unterschiedlichen Anspriiche (siehe Kapitel 3) an die
Nutzung von Landschaft durch Landwirtschaft und NaturschDte Existenz von gewissen
Begrifflichkeiten, wie zum Beispiel der wildékologischen Raumplanung zeigen, welche groR3e
Relevanz Raum und Platz fur die Debatte rund um Nutzungskonflikten haben, vor allem im
anwendungsorientierten Bereich. Das 0sterreichesdagdsystem und damit einhergehende
kulturell gepragte Ablaufe, verlangen hier nach besonderer Aufmerksamkeit. Im Detail ist
auch das Mountainbiken als populérer Freizeitsport, mit besonders hohen Anspriiche an die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Landsittiautzerinnen, ein Thema. Die folgenden Kapitel
gehen nun im Speziellen auf Nutzungsanspriche ein, die besonders von solch rdumlichen

Komponenten betroffen sind.

4.1 ABSEITS DBNEGE

Anfang August sitzt Vater mit seiner kleinen Tochter an einer ruhigere Saddteits des

Weges, im Wald. Die beiden plaudern vor sich hin und pflicken Schwarzbeeren, bis weit in die
Dammerung hinein. In der N&he sitzt ein Jager und wartet schon seit einiger Zeit darauf, dass

ein Rehbock vorbeizieht. Pl6tzlich nimmt er die Stimmaahr, folgt ihnen und stoéi3t auf die

Beiden. Freundlich fragt er sieas sie denn hier abseits des Weges zu dieser Uhrzeit noch

YI OKSYyZ RSYYy SNJ OSNRJdzOKS aOKz2y &aSAd SAyA3ISNI
bekommt er als Antwort. Der Jagerklart, dass gerade eine fur die Jagd wichtige Zeit im Jahr

istund bittet den Vatemnicht in der Dammerung durch den Waldhuschen und das Wilzu
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OSNBAOKNBO|ISYy® aWFaz KFEGd RSNJalyy 3ISal3asx aSa
Y| OK $HArdd F., Jager)

Diese Geschichte ist ein Beispiel fur einerseits mangelnde Information tUber die Ablaufe von
Jagd und Landschaftspflege, aber auch fir ein immer wieder auftretendes Desinteresse an der
Thematik von Seiten der Touristinnen. Dies birgiggrschwierigkeiten, da eine Vereinbarkeit
aller Landschaftsnutzerlnnen nur auf Basis von gegenseitigem Verstandnis funktionieren
kann. Die touristische Infrastruktur in Form von im Voraus geplanten Wegen und
gegebenenfalls zeitliche Einschrankungexisieren zum Schutz der Tierwelt und des
Okologischen Systems. Schwammerlsuchen wird zu einer raumlichen Herausforderung, wenn

diese Strukturen nicht beachtet werden:

a9AYy {OKgl YYSNI 4adzOKSNE RSNJ AYy RSNJ CNNKS Ay 2
vielmehr ds der Wanderer. Ja, Schwammerlsucher, es gibt welche, die sind mit

der Stirnlampe unterwegs. Im Sommer um vier in der Frih, kriechen aber tberall

NEAYS 6SAG0G SK 62 y2N¥VItESa 2AtR 2 SAYyS 22Ky
(Harald F., Jager)

Nicht nur daswild ist betroffen, auch bodennahe Tiere wie das Scheler Rauful3huhn

leiden darunter. Besonders die Suche nach Pilzen Uuberschneidet sich mit der
Fortpflanzungszeit und einer heiklen Phaseder zum Beispiel Junge des Rauful3huhnes noch
nicht flugfahg sind. Da Pilzsuchende haufig ein groRes Gebiet abdecken und sich meist abseits
der Wege befinden, kdénnen sie eine groRe Gefahrdung darstellen. Dieses Thema,
Wanderinnen, Mountainbikerinnen oder Pilzsucherlnnen abseits der markierten Wege bzw.

zu Zeiten or und nach der Dammerung, ist aktuellitler Munde.

Auch von Seiten der Jagerinnen gibt es, wie man an dem Beispiel zu Beginn erkennen kann,
Beschwerden Uuber das Fehlverhalten im Waldgebiet. Einschrankungen durch eine
Verhaltensanderung des Wildes sidig¢ Folgen, wie ein Jager erzahlt. Friher ist er zwei Mal
losgegangen um ein passendes Stlck zu schielR3en, heute bendtigt er mehr als zehnmal so viele
Anlaufe. Die starke Reduktion von Ruhezonen fur das Wild ist demnach ein wichtiges Thema.
Wanderlnnen undvountainbikerinnen, die sich querfeldein bewegearschrecken das Wild,
welches keinen Ort mehr ohne Einfluss von menschlichen Stressoren findet. Ein Zwdlfender
Hirsch, der normalerweise regelmaflig zu sehen ist, taucht dann auf einmal drei Wochen nicht

mehr auf (Herbert N., Jager). Zwar kann sich das Wild gewthnen, wenn der Stressor
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vorhersehbar ist (Ort und Zeit) und stellt sich darauf ein, doch wenn sich die Unruhe in die
Nacht ausbreitet, sowie abseits von regularen Wegen, entstehen laufend neuecBtrebss

es irgendwann keine Ausweichmaoglichkeiten (zeitlich und raumlich) mehr gibt. Dies wirkt sich
negativ auf die Tiergesundheit und schlussendlich die Reproduktionsleistung aus. Der Ort der
Annaherung an Tiere ist hier ein auf3erst wichtiger Faktore Btdérung durch Bewegung
aul3erhalb von bestehenden Routen erhoht die Empfindlichkeit der Tiere um einiges im
+SNBft SAOK Tdz SAySY a23S8yltyyiaSy a2S83461 yRSNB
Stressreaktion der Tiere bringen dabei auch die Bewegungsrichtéimg,und das Mitfihren

eines Hundes, mit und ohne Leine. Auch Forstschaden sind durch den gestorten
Asungsrhythmus potentielle Konsequenzen
(vgl. Deutz et al. 2015: 24f; Ingold 2005a: 79ff). Der Arger der Jagerinnen ist demnach ein
begriindeter. Versteht masie als regulierender Teil des Okosystems, kann es durch oben
genannte Faktoren zu Schwierigkeiten in der Erflllung der Abschussplane kommen. Nicht
unter den Tisch zu scheren sind hier natirlich zusatzliche monetare Faktoren, die aufgrund

des Pachtsystemder Jagd nicht auRer Acht gelassen werden dirfen (siehe Kapitel 3.2).

Wichtig sind folglich ein gutes Lenkungssystem, Bewusstseinsbildung und
Informationsverbreitung, so daskeispielsweiseHunde angeleint und Wildschutzzonen/
zeiten respektiert werden.Das Wild braucht eine Rlckzugsmdglichkeit, dann ist eine
Koexistenz kein Problem. AuRerdem kann man von einem gewissen Grad der Gewdhnung
ausgehen, dieser ist jedoch von bestimmten Faktoren abh&ngig. Laut Ingold (2006) ist die
Grundvoraussetzungafureinegewisse Regelmafigkei¢r Stressorenym sich aufgrund von
Erfahrung an Reizkomplexe zu gewothnen. Dies kann im Sinne einer raumlichen Koirstante
Form von Wegen oder Stral3en erfolgen, oder duzeftlich regelméafigen Betrieb. In der
Realitat ist dieseGewohnung jedoch nicht vorauszusetzen, da die grol3e Vielfalt an
Bewegungsmoglichkeiten in der freien Natur die Entstehung solcher Konstanten erschwer
Tatsachlich kanrauRerdem ein direktes Zugehen auf Wildtiere zu einer gegenteiligen
Reaktion, einer sogel yyGSy af{ SYyaAadA@ASNHzy3Ia>x RI& KSA
(vgl. ebd. 2006: 82f).

Ein anderes Beispiel fur Schwierigkeiten bei der Bewegung aul3erhalb markierter Bereiche sind
Skitourengeher auf einem gern befahrenen Kogel in der Régjmmerkogel)Sie befahren

aufgelassene Almweidaind zerstoéren dadurch junge Baume, die zur Aufforstung gepflanzt

76



wurden a 05 8 A S VérbaduhggrSsiid fur eine Lebensdauer von 70 Jahren ausgerichtet,

dann musste der Wald die Funktion Ubernehmkann er aber nicht, denn er wird nicht grol3.
6ddDPO 51 & Aald RSNJI t NBAaDévdeStetezdneNniussdisodia 61 |y
Lawinenverbauungsiehe Anhang 4 Abb. 13)zahlen, der Grundbesitzer kommt fir die

Pflanzen auf, doch die Wahrnehmung in der Gemeinschaft der Skitourengeherinnen fehlt
noch. Genauso wie beim Thema Pilze suchen, ist hier eine weitere AutklZnamhematik

gefragt. Wie bereits erwahnt, weil3t Ingold vor allem darauf hin, dass nicht grundséatzlich von

einer potentiellen Gewdhnung ausgegangen werden kann. Diese hangt immer vom jeweiligen

Fall ab und muss individuell geklart werden

(vgl. Ingold 206: 89ff).

Wie man erkennen kann, gibt es unter anderem Konsequenzen fir Schalenwild di@rch
Freizeitnutzung von Landschaft auf 6kologischer Ebene und fir Jagerinnen als Teil dieses
Systems. Ein Mangel an Aufklarung und/oder Einfluhlsamkeit fur die eigemveelt, kann
Schwierigkeiten diesbeziglich hervorrufen. Es ist daher durchaus nachvollziehbar, dass von
Seiten der Bevolkerung nicht immer blindes Einverstandnis fir weitere Entwicklungen des
Tourismus vorherrscht, da damit auch weitere Anspriche an depd&tation der
Akteurlnnengruppen gestellt werden. Vor allem in Bezug auf Grundbesitzerlnnen wird eine
Kompromissbereitschaft diesbeziglich vorausgesetzt, die Umsetzung in der Realitat erweist
sich jedoch nicht immer als ebenbirtige Zusammenarbeit. Dias ka Folge eine weitere
offene Kommunikation verhindern und die Fronten verharten. Anhand von Mountainbiken
werde ich nun weitere Herausforderungen, die mit einer aullerst beliebten

Fortbewegungsweise in der Freizeit einhergehen, nadher betescht

4.2 MOUNTAIBIKEN ALS RAUMLIGERAUSFORDERUNG

Die Kommaodifizierung der Forststraf3en ist ein wichtiger Schritt fir den Tourismus der Region,
denn die Popularitat von Mountainbiken als Breitensport hat sich in den letzten Jahren stetig
gesteigert (vgl. Ingold 2005a: 74). Daher ist Radfahren in der Natur als potentielle
Vermarkungsstrategie von grol3er Bedeutuhgngt jedoch eine Vielzahl adanforderungen

mit sich. Die Worte eineStakeholders undlmwirts des Tales stellen diegel3erstbildhaft

dar:
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a. SA dzffér eide/Radstrecke wahrscheinlich plétzlich 20 Grundeigentiimer,
die betroffen sind, dann gibt es noch 10 Weideberechtigte dazu und 15

WEFIAIROSNBOKGATGS dzyR RIyy az2ftftad Rdz RFa | dzF

(Johann Fessl, Burgermeister & Almwirt)

Er spricht amterschiedliche Nutzungsanspriiche, die bereits mehrmals Thema dieser Arbeit
waren und nicht immer leicht zu vereinbaren sind: Grundbesitz, Jagd und Almwirtschaft. Die
Grunde dafir sind vielseitig und wurden zum grof3en Teil bereits in anderen Kapiteln
behandelt. Ein respektvoller Umgang mit Landschaft ist nicht immer vorhanden. Bewegung
abseits von markierten Wegen verlangt viel von Wilthd Weidetieren, Jagdprozessen,

Bewirtschaftung und Naturschutz, wenn es um die touristische Nutzung geht.

Auch von 8iten der Grund bzw. Waldeigentimerinnen sind noch weitere
Herausforderungen zu nennedie Forststral3e abfahren und nach Starkregen oder Sturm
kontrollieren, gegebenenfalls gestiirzte Baume und Aste entfernen, zwei Mal im Jahr Kontrolle
auf diirre Baume irEinzugsbereich, Schlaglocher fiillen und Uberschwemmungen verhindern.
Die Verantwortungen die mit einer (fir Radfahrerinnen) geo6ffneten Forststralle in
Oberdsterreich einhergehen, sind grof3, die Entlohnung mit einigen Cent pro freigegebenem
Laufmeter gerig (Hans P., Forstwirt/Stefan H., Landwirt/Franz H., Landwirt). Nur in der

unentgeltlichen Variante des Abkommens mit dem Land wird die Verantwortlichkeit und

Haftung abgegeben (vgl. URL 16). Es scheint nachvollziehbar, dass die Begeisterung von

Grundbesiterinnen fur die Offnung einer ForststraRen fir die (hauptsachlich) touristische

bdzil dzy3 | dzF DNByYI Sy adl 4dd o o-dep@undbesitZer®dlSint ¢ 2 dzN.

w»

eigentlich auf der vollere SNJ y i 62 Nlidzy3d aA (1 Sy onmderaddrger 61 | v &

herrscht derzeit vor allem dariiber, dass in Osterreich in den vergangenen Jahren (iber eine
totale Offnung der ForststraBen diskutiert wurde. Dabei wéaren zwar die
Grundeigentimerinnen von der Haftung ausgenommen, doch sie hatten auch keine Wahl
mehr, denn Forststral3en auf ihrem Grund waren grundsatzlich offen. Unabh&ngig, dason

sie sich sonst entschieden hatten. Nicht zu ignorieren ist dabei die Tatsache, dass auch hier
immer wieder Schwierigkeiten auftreten, die auf einen Mangel an Beweisstér gewisse
Themen zurtickzufiihren sind. Zum Beispiel werden Absperrungen aufgrund von Holzarbeiten

allzu haufig von Radfahrerinnen ignoriert, was eine Gefahrdung fir alle Beteiligten bedeutet.
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Auf der anderen Seite stehen natirlich die Argumente dkalén Tourismus und das bereits
erwahnte Forstgesetz (vgl. URL 14), das einen Ooffentlichen Zugang zum Wald zu
Erholungszwecken vorsieht. Die Seite der politischen Stakeholder beflrwortet eindeutig die
Offnung. Die Tatsache, dass auch die Haftungsfragecksichtigt werden muss, ist ihnen
aber bewusst (Norbert Vogerl). Auch der Inhaber eines Wirtshauses im nahegelegenen
Stodertal hebt die Vorteile fur den Tourismus durch die Offnung der ForststraRen in einem
Zeitungskommentar hervor. Nicht nur gastrononmecBetriebe, sondern auch Pensionen
etwas abseits des Trubels im Talirden von mehr Radfahrerinnen stark profitieren
(vgl. URL 17). Ein Bd3tacticeBeispiel findet sich auf meinem Weg zur Arbeit. Jene
Forststral3e bis zum Rohrauerhaus ist nach langehandlungen schlief3lich im Sommer 2017

fur Mountainbikerinnen geéffnet worden. Seitdem sieht man regelmaRig abgestellte
Fahrrader an der Hauswand der Hutte. Doch individuelle Interessen verhindern eine Uberfahrt
nach Ardning in Spital, denn dafur fehledustimmung fur etwa 50 Meter Forststral3e. Auch
das Beispiel Wurzeralm zeigt die rdumliche Relevanz der Thematik. Es konnten
Vereinbarungen mit sechs Grundbesitzerinnen getroffen werden und nun ist es edauibt
Strecke hinunterfahren. Hinauf muss mgedoch den Lift nehmen, da die Zufahrt zur

notwendigen Forststral3e weiterhin verboten ist (vgl. URL 18).

Auch die Jagd steht dem Radfahren kritisch gegeniber. Wie auch in Kapitel 2.3.2 erwéhnt,
wird jeder Larmals stérend empfunden. Haufig zahlen Jagermmiel Pachtum ein Gebiet
bejagen zu dirfenWenn dann zu gewissen Zeiten &nMountainbikein das Wild
verschreckt, wird das naturlich nicht gut aufgenommen (Eugen Schmid, Alpenverein). Im
Gegensatz zu friher sind die Mdglichkeiten diesen Sport absrulietrachtlich gestiegen,

doch auch heute hat der/die Jagerin das letzte Wort, wenn das Radfahren nicht im
Pachtvertrag genannt wird (Aegidius Exenberger, Blrgermeister). Mithilfe der
wildokologischen Raumplanung, welche als Instrument fiur die Abstimmdeg
Raumnutzerinnen dient, die sich mit dem Wild ein Gebiet teilen, kdnnen hier jedoch Mittel
und Wegeflr ein Zusammenleben gefunden werden (vgl. Reimoser/Hacklander 2016: 43).
Doch wie emotional das Thema behaftet ist, erkennt man an Bezeichnungen igvie d
C2NRGAGNIGS Ftfa o[ SoSyalRSNI RSa 2FftRSaa ol |y
zum Forst von den Menschen selbst hergestellt und es wird klar, dass eine Forststral3e nicht
einfach nur alseinfache Straf3&zu sehen ist. Wie ein Hochstand kesie als kinstlicher Teil

der Landschaft verstanden werden (vgl. Trepl 2012: 14ff). Demnach ist sie zwar der Natur
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gegenubergestellt, doch gemeinsam mit ebendiesem Teil der Waldlandschaft und natirlich

der Umwelt des jeweiligen Lebewesens. Die kulturelied sozialen Aspekte der Forststralie

(vgl. Escobar 1999: 2)und ihre Betrachtung als r&umliches Element gesellschaftlichen
Ursprungs macht sie mit all ihren Nutzungsweisen (vgl. Hokema 2018: 28) eindeutig als Teil

der Landschaft erkennbar. AuRerdemash S y I OK RSNJ aodzA f RAy 3 LISNA
Art und Weisewie die Menschen mit der Natur interagier¢wgl. Ingold 2000: 186Neben

dem Bau der Stral3e selbst findet diese Interaktion im Fall der Forststraf3e in Form von Arbeit

und Transport zur Htivierung des Waldes, spater erweitert durch die Freizeitnutzung durch
Spaziergangerinnen oder Wanderinnen statt. Heute kommt nun das Radfahren dazu und

bringt neue Herausforderungen mit sich.

Im Mai 2017 ist die Entscheidung des Parlaments vorlaufig gegen die allgemeine Offnung der
Forstral3en fiir das Radfahren getroffen worden (M@tL 19 doch davor und auch in Zukunft

ist das Thema in den Kopfen der Grundbesitzerinnen prasent. Sie futhewosi politischen
und/oder touristischen Planen dbergangen und nicht ausreichend in Entscheidungen
involviert. Dies ist jedoch nicht nur im Kontext des Radfahrens problematisch, sondern auch
in anderen Bereichen von Landwirtschaft, Naturschutz und Toudsmaher gehe ich in
Kapitel 5 im Detail auf diese Aspekte ein. Die rechtlichen und rdumlichen Unstimmigkeiten
zwischen Bedurfnissen der Radfahrerinnen, Grundbesitzerinnen und Jagerinnen erschweren
die Freigabe fir den Tourismus und fordern ein besondgtges Zusammenspiel
verschiedener Akteurlnnen. Konsequenzen durch Freizeitnutzung von Landschaft und
raumliche Herausforderungen, die nicht immer geregelt sietlangen allen betroffenen
Raumnutzerinnen viel ab. Kompromissbereitschaft und Entgegenkomoremllen Seiten

sind notwendigum dieses Problem zu l6sen. Hinzu kommt ein neuer Aktgurin manchen
Gebieten noch zusatzlich Anforderungen an die Nutzung von Landschaft stellt: der

Naturschutz.

4.3 NATURSCHUTZ BRAUBHATZ

a5Fa Aad SAYASASRIRINIRIWYRNI Rl Sy y i 1SAYyS D
(Norbert Vogerl, Burgermeister & Almwirt) Diese Worte eines Stakeholders der Region zeigen
bereits deutlich, wie schwer es ist Naturschutz einfach in einem begrenzten Gebiet
umzusetzen. Hinzu kommen strige Vorschriften und Regelungen, die Auswirkungen auf die

Nutzung und den Zutritt zu dem Gebiete haben. Ein geschitztes Gebiet besitzt je nach Art und
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Grad des Schutzes unterschiedliche Bestimmungen. Diese sind beispielsweise nicht nur
zwischen Nationalp&r und dem Naturschutzgebiet um den Bosruck unterschiedlich
(vgl. URL 22, sondern sogar innerhalb des Nationalparks durch eine spezifische Zonierung
(Kern/Randzone; siehe Kapitel 2.2) festgelegt. Allein in Oberdsterreich gibt es drei
verschiedene Schutegietskategorien: Naturschutz, Landschaftsschutz und geschuitzte
Landschaftsteile. Hinzu kommen Naturparéls spezielles Landschaftsschutzgebiet, der
Nationalpark Kalkalpen mit einer eigenen Vereinbarung mit Bund und Land, und naturlich
nicht zu vergessedie Natura2000 und Europaschutzgebiete (vgl. URL 20). Daher lasst sich
auch keine allgemein gultige Definition von Naturschutz festlegen, da die Bestimmungen
immer von der Art des Schutzes und den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort abhangig sind.
Grundsatzlich kann man Naturschutz aber als Erhaltung und Schutz von naturnahen Gebieten

verstehen, die Aspekte wie Biodiversitat und Landschaftsschutz beinhalten.

Trepl (2012) argumentiert jedoch, dass der Begriff des Naturschutzes gar keinen Sinn ergibt,
da man Natur nur verédndern, jedoch nicht zerstéren kann. Denn daflr misste Natur
verschwinden und dies ist nun mal nicht méglich. Anders verhélt es sich mit Landschaft. Eine
zerstorte Landschaft bedeutet fur viele, dass es dort an Natur fehlt, wie beispist¢sinesiner
Industrielandschaft. Auch diese kann jedoch von gewissen Menschen als schén empfunden
werden (vgl. ebd. 2012: 12). Aus meiner Perspektive stellen diese Argumente gut dar, warum
es so schwierig iston allen Akteurlnnen zu verlangen, hintemadéaturschutz als Konzept

zu stehen. Bedeutet doch die Nutzung von Natur und Landschaft nicht sofort Zerstérung. Vor
allem deshalb, weil ihre asthetischen Wahrnehmungen so vielseitig und unterschiedlich sind
und der 6konomische Wert fur viele nicht sof@tkennbar ist. So erklart auch Aegidius
OESYO6SNASNI 6. NNEASNXYSAAGSNDY a2 S8Aaf {OKdzil ySi
f SoSy 1Fyyailoa . SAAaLIASEKI T 0ST ASKi S NJ
Schutzgebietsbeschrankungen nicht zustande gekem sind. In seinen Augen tragt der
Naturschutz nicht immer zu Entwicklungen des Tourismusiteéthat in der Meinung einiger
Bewohnerlnnen momentan keinen direkten 6konomischen Vorteil. Hier l&sst sich auch wieder
der Bogen zu der, etwas hinterfragten, ichaftlichkeit des Nationalparks spannen, die in
Kapitel 2.2 beschrieben wurde. Nach Hammer schliel3en sich diese nicht zwingend gegenseitig
FdzZaY oad6dddy O22NRAYIGAY3A O2yaSNBFGA2Y YR
conservation and region® S@St 2 LIYSy G ®@ad 61 F YYSNI HAANTY HMO

nicht einfach zu vereinbaren sind und die Region immer wieder vor neue Herausforderungen
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stellen. Der Platz fur reine Naturschutzgebiete ist aufgrund der umliegenden Kulturlandschaft
nicht gegelen und auch Stakeholder stellen sich deshalb haufig dagegen. Auch die
Renaturierung in Form von Auswilderung von Wildtieren fallt unter diese Schwierigkeiten,

denn sie wird von Ortsansassigen nicht immer gut aufgenommen:

a O0X0 gAN g2t t SrhalinBde fidben)wo yin FRakltzadngebigt

die Baren in den Miulltonnen herumsuchen, wir wollen auch keine Wolfe im

Zentrumsbereich haben. Und da muss man einmal Uberlegen, wie weit

Lebensraume in unserer gegebenen GroRe fiir solche Tierarten in Zukunft auch
SYGiaLNBOKSYy® a 6b2NDBSNI +1 ASNI =T . NNESNXSAal

Dies ist nicht nur problematisch, weil kein Platz fir bestimme Tierarten vorhanden ist, sondern
auch weil es starke Konsequenzen fiir Alamd Landwirtschaft hat. In Osterreich war Vieh

auf einer Ain bisher kaum von Gefahren durch Raubtiere betroffen. Aul3erdem herrscht
teilweise die Beflrchtung, dass auch der Tourismus durch erhéhtes Risiko in der freien Natur
leiden konnte. Fakt ist jedoch, wie bereits zuvor im Kontext des Luchses erlautert (siehe
Kapitel 3.2) dass sowohl Wolf, als auch Béar im beforschten Gebiet derzeit noch kein grol3es
Thema darstellen, da der Raum fur eine Ansiedlung momentan zu Kklein ist. Durch
Anpassungen im Verhalten der Tiere kann es jedoch friiher oder spater trotzdem enjreff

die Menschen beschéftigen sich auf jeden Fall auch jetzt schon mit der Thematik und den
potentiellen Gefahren. Durch die Tatsache, dass hinter der Auswilderung meist
Naturschutzorganisationen stehen, beinhaltet in Folge Naturschutz eine negative Ktonot

fur die Ortsansassigen, die davon betroffen waren. Die direkte oder auch indirekte
Begrenzung des Zuganges zu gewissen Gebieten fordert dieses Empfinden noch weiter

(siehe auch Kapitel 2.2.2):

a! YR FNNJ RAS 9AYKSAYAaOKishin &b RofstigenSa 0 X0 6 A SR
zu konnen. Es heil3t fur sie, wenn sieRbrststral3erl &ndern wollen oder

irgendwo umbauen oder sanieren: nein. Im Nationalpark darfst du nichts mehr.

Dadarfst du auch keinen Klettersteig mehr bauen. Da darfst du auch keinen

Wancerweg anlegen, da darfstdugarnichts. W& G 1 4G FNIF 3S AOKY 21 & 6N

(Franz L., Tourismus)

Ingold beschreibt die Schaffung von Wildschutzgebieten als wichtige Malinahme um

Tierpopulationen zu erhalten. Tatsache ist jedoch, dass die Raume, dieb@éautitgt werden
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kénnen, fur Arten wieum BeispieBirk- und Auerhuhn bei weitem zu klein sind. Daher gilt es
auch fur die angrenzenden Gebiete angemessene Einschrankungen auf die Beine zu stellen,
um die sensiblen Raume zu schitzen. Dazu gehdrt untegranddie Routen&nderung fur
Schneeschuhwanderund Skitouren, oder Langlaufloipen. Diese Lenkung ist besonders
effektiv und wird gut angenommen, wenn sie eine landschaftlich ansprechende Alternative
bietet (vgl. Ingold 2006: 96). Problematisch sind jedbéhfig bereits etablierte Touren in
Kombination mit dem Entstehen einer neuen Wildschutzzone, wie zum Beispiel im Gebiet des
Schwarzkogels in Windischgarsten (Nationalpark Kalkalpen). Hier braucht es oft lange
Zeitrdume und eine gute Beschilderyngn einetatséachliche Beruhigung des Gebietes als
Ruckzugsort zu gewahrleisten. Besonders hinzuweisen ist hier auch auf die wichtige Rolle der
ortsansassigen Skitourengeherlnnen, welcb& kein Verstandnis fur eine plétzliche
Einschrankung der bisher favorisiemt&@ouren haben (Franz L./Herbert N.). Diese Problematik

ist auch innerhalb des Nationalpark bekannt, Wworststra3en und Wanderwege aufgrund
eines neuen Besucherlenkungsystems geschlossen wurden und nun Stick fir Stick

zuwachsen (siehe Kapitel 2.2.2).

DieFrage nach dem Sinn und Zweck des Naturschutzes steht fir die Menschen im Garstnertal
folglich immer wieder zur Diskussion. Landschaftlicher Raum, den sie bisher frei nutzen
konnten, wird plétzlich gewissen Beschrankungen unterzogen, die in diesem Moment
keinerlei positiven Outcome fur die Bewohnerinnen der Rediaben, g@rade auch im
Kontext der Natura2000 Gebiete, von denen Oberdsterreich derzeit noch zu wenig
vorzuweisen hat, um die Vorgaben der EU an Osterreich zu erfiillen. Deshalb steht die Politik
meist hinter der Auswahl weiterer Natura2000 Gebiete. Von den Betroffenen wird dies jedoch
YSAAG fa SAYy a«daSiblhddrsal heim NatirialpadkykBirg yWahl mehr
haben wenn ihr Grund ausgewéahlt wurdel.@. Florian F. & Hanna F., Almveichaft). Der
landschaftliche Raum wird hier durch Schutzbestimmungen begrenzt, was ihn nach Ingold
(2005D)A Y 1 2YLI A0St YAG aYSyaOKtAOKSY wlkdzya YI O
personliche Beziehung des/der Inhaberin und steht daher an erstde SB#r Schutz von

Natur an sich kommt dabei erst danach (vgl. ebd. 2005b: 506f).

Demnach ist nicht nur eine Umsetzung von Wildnis innerhalb einer Kulturlandschaft schwierig,
sondern vor allem auch der Raum zu klemm allenAnspruchergerecht zu werderwie auch

beim Thema Mountainbiken, Pilze suchen oder anderen Freizeitaktivitdten in der freien Natur,
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ist es eine besondere Herausforderyngterschiedliche Nutzungsformen unter einen Hut zu
bringen. Dazu gehdren auch die Anspriche durch den Naturs¢imtizden Nationalpark),
RSNJ GSAfsSAaS @2y az20Sya 3ISNBISEd 6ANR dzyR
nimmt. Die Folge sind natirlich immer wieder Konflikte und verhartete Fronten, die zu einer

standigen Prasenz der Themen betragen.
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5 YhbCcl[ilYg 5{/ 1! C¢{b! ¢% bD

Wirft man nun einen Blick auf die Argumente der vorangegangenen Kapitel, lasst sich
erkennen, dass sie einen wichtigen Aspekt gemeinsam haben: Nutzungskonflikte. Ob in der
Vermarktung von Wildnis im Nationalpark, der Notwendiglaiter Bewirtschaftung von
Almwiesen oder den raumlichen Herausforderungen durch Freizeitgestaltung in der freien
Natur ¢ gemeinsam stehen hierbei unterschiedliche Anspriiche an Landschaft im Mittelpunkt.

Viele dieser Widerspriiche haben sich im Feld in Feon Narrativen gezeigt. Das

a. SAalYYSyairidl Sya o0SA {dFYYiraoOKSy KI{ RASa
Begegnungen am Weg zur Arbeit. Gewisse Themen wurden stets angesprochen. Dies hat
naturlich Konsequenzen fir den Umgang mit den Diskursen (uadchmal bereits
Konflikten) in der Realitdt und in Folge Einflusse auf die hierarchischen Beziehungen der

unterschiedlichen Stakeholder.

In den folgenden Kapiteln wird dargestellvie Narrative zu Landschaftsnutzung und
Bewirtschaftung die sozialen Sttuken des Tales pragen und Hierarchien verandern.
AulBerdem wird dargestellt, welche Akteurlnnen auf unterschiedlichen Ebenen
(lokal, regional, national) dabei eine Rolle spielen. Kommunikationsd
Entscheidungsprozesse, welche die diskursiven Themereffert, werden zum Ende hin

beschrieben und schlussendlich in Bezug auf ihre Konflikthaftigkeit analysiert.

5.1 NARRATIVE UBBRRKENKAFER UNDTHOLZ

a5SNJ . 2NJSY{INFSNI 6ANR AY blFdA2ylfLIN] yAOKI{
Gebiete Uber. Und daganze tote Holz, dass in dem Gebiet liegen bleibt, so eine
Verschwendung. Wer braucht dberhaupt den Nationalpark? Das ist doch

{ 6§ SdZSNOSNROKgSYRdzyIda ! YKIFIYR RASASHelcteA & LIA St
stellvertretend fur eine Reihe von Narran ausgewahlt wurdeq zeigt sich ein Diskurs, der

in Folge die Verhaltnisse zwischen Bevdlkerung, Gemeinde, Tourismus und Nationalpark
beeinflusst und teilweise sogar stark verandert. Ein grofRer Teil der Bevoélkerung befasst sich

mit der grofl3tenteils embonal behafteten Thematik. Wie bereits in vorherigen Kapiteln

(siehe Kapitel 2/3) argumentiert, haben die meisten dieser Narrative eine historische oder
Okologische Basis, ader sie aufbauen. Sie kénnen demnach Ideologien und Widersprtche

zu bestimmtenThemen aufzeigen. Im vorliegenden Fall beschreiben sie unter anderem
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subjektive Streitpunkte zwischen Akteurinnen der Landschaftsnutzung. Die Schwierigkeit ist
dabei die unterschiedliche Problemwahrnehmung der Konfliktparteien,imi€>egensatz zu
objektiven Streitpunktenzumeist als nicht I6sbar erscheinen (vgl. Ziener 2005b: 176). Der
daraus entstandene Diskurs kann Realitdten aufzeigen und strukturieren
(vgl. Foucault 1998: 32). Konkret bedeutet dies im vorliegenden Fall, dass die stetig
wiederkehremen Narrative zu dem sozialen Verhaltnis zwischen beteiligten Akteurlnnen der

Land, Forst und Jagdwirtschaft, sowie Naturschutz, Tourismus und Politik beitragen.

Manche Veranderungen im Umgang mit Natur sind fir Landwirtinnen und Jagerinnen schwer
nachzwollziehen. Naturschutz ist aufgrund des Nationalparks im Speziellen zwar schon lange
ein Thema im Garstnertal, jedoch verlangt die Auseinandersetzung damit teilweise ein auferst
spezifisches Wissen. Es sind Informationen im Umlauf, doch sie dringeimmuoétt bis in die
a{dFYYGAAOKRSolIGGSya @2NX» 9AYS RSY blaAaz2yl f
Gesprach dazu und meint, dass dies auch eng mit einem Generationenthema verbunden sein
kann. Die Bewirtschaftung unserer Landschaft basiert auf einem isisbogewachsenen
kulturellen Kontext,der auf der harten Arbeit der LardForst und Almwirtschafterinnen
beruht. Der Wert von Holz als Ressource oder Almwiesen als Futterquelle hat sich verandert.
Innerhalb des Nationalparks herrschen andere Zielsetauragedie Entwicklung von Natur

und Landschaft vor. Daher ist es fir die aktuelle Generation haufig schwer nachzuvollziehen
warum im Nationalpark beispielsweise Totholz einfach liegen bleibt. Es wird erwartet, dass
sich das Landschaftsverstandnis binnemzkgter Zeit stark verandert. Dabei ist historisch
bedingte Kulturlandschaft fir eine Vielzahl an Landwirtinnen etwas, dass schon immer so
gewesen ist. Es herrscht ein etabliertes Verstandnis davon, wie eine schone und gepflegte
Landschaft auszusehen hatighe Kapitel 3.1/3.3). Zwar wird von Seiten des Nationalparks
kommuniziert, dass jederzeit die Mdglichkeit besteah Informationen zu kommen oder
Fragen zu stellen, aber die Menschen fuhlen sich trotzdem Ubergangen. Es lasst sich der
Schluss ziehen, dass diese Bemihungen im Verhdltnis zu den lang eingesessenen
Bedeutungen von Landschaft nicht ausreichen. Daher ha#tiech Narrative rund um
Naturschutz besonders hartndckig und tragen damitmzErhalt der vorherrschenden
Meinungen bei. Die Zeit, die flr einen Wandel benétigt wird, verlangert sich in direkter Folge.
Haufig stehen dabei die negativen Meinungen im Mittelpu Ein Mitarbeiter der
Bundesforst6&§ NJl f NNIIi 4AOK RAS& 6AS F2f34Y a9a Aad S,

negativen Dinge denkt. [E]s gibt aber auch sehr viele gute, konstruktive Gespréche, die hort
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durchaus nachvollziehbar und lasst sich in der Zusammensetzung der Narrative auch

erkennen.

Eine interessante Folge ist die gemeinschaftliche ldentifizierung mit den kommunizierten
Meinungen gegen die im Raunebende Nationalparrweiterung. Bei einem Blick zurtick auf

die Entstehung des Parks lasst sich erkennen, dass die Bevolkerung der Region sich im Kampf
gegen infrastrukturelle Projekte verschiedener Art und flr den Schutz der Natur eingesetzt
hat (siehe Kaitel 2.2.1). Nun, da das Schutzgebiet bereits seit 20 Jahren besteht, ist die
Entscheidung nicht mehr so eindeutig. Wie aus den zuvor beschriebenen Konflikten mit der
Vorgehensweise des Nationalparks hervorgeht, sind diese Widerspriche Uber einige Zeit
hinweg entstanden und halten sich bis heute in den Einstellungen einiger Ortsansassiger. Auch
der Tourismusverband hat sich aktuell gegen die Erweiterung ausgesprochen, was zu einer
spannenden Aufhebung bisheriger Fronten fuhrt. War es bis jetzt haufig @nkukenz
zwischen Tourismus und Landwirtschaft (Radfahren auf ForststralRen, Wandern und Jagd,
etc.), stehen diese beiden Akteurlnnengruppen nun bei diesem konkreten Thema auf
derselben Seite. Wichtig ist jedoch die Unterscheidung der Beweggrinde: dem
Toulismusverband wird vorgeworfen, dass er nur gegen die Nationadpaeiterung ist, weil

er das betroffene Gebiet nicht fir mogliche touristische Infrastrukturen, wie zum Beispiel die
Skischaukel, verlieren mochte (u.a. Franz H. & Julia H., Landwirtstlaaidwirtinnen und
andere Nutzerlnnengruppen haben hingegen differierende Sichtweisen auf den Umgang mit

Natur und Landschatft (siehe Kapitel 3) und fiihlen sich in ihrer Nutzungsfreiheit eingeschrankt.

Kurz mdchte ich an dieser Stelle auch das Thema Gebtdneerteilung aufbringen. Wie
bereits in dem Kapitel zu meinem Sample (siehe Kapitel 1.3.3) erklart, befinden sich unter
meinen Interview und Gesprachspartnerlnnen zum gréf3ten Teil Manner zwischen 40 und 60.
Dies sind auch jene Personen, die den Diskurdiesen Themen fuhren. Dem liegt zugrunde,
dass seit langem die Infrastruktur vornehmlich auf das mannliche Geschlecht ausgerichtet ist:
bei Stammtischen, Jagd oder ahnlichen Treffen finden sich demzufolge hauptsachlich Manner.
Die Grinde dafur sind veditig, vor allem sind es aber historisch bedingte Strukturen, die sich
nur langsam verandern. Zusatzlich arbeiten viele Frauen auf3erhalb des Tales in
Dienstleitungen und beschéftigen sich daher (zumindest in der Offentlichkeit) nur begrenzt

mit den diskuterten Themen. Wenn Frauen vor Ort sind, ergreifen sie eher selten das Wort
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und suchten fallweise mehr das persoénliche und direkte Gesprach mit mir. Dennoch nehme

ich an, dass dies die Relevanz der Narrative nicht mindert. Im Gegenteil, es stehiaafir

tief die Widerspruche in der Geschichte des Tales verankert sind. Und nicht nur hier. Wie von
CamerorDaum und Tilley(2017) bereits festgestellt, ist diese Problematik einem
menschlichen Verstandnis von Landschaft implzik S 6AX& G FaNI O llgzAhgaysin Y dzd | ¢
the process of becoming in which change rather than stasis is the norm. Different individuals

and groups think about and engage with the landscape in radically different ways and this is
significantly related to their activity and involvemenfAs a consequence landscape is
contested either explicitly or implicitly. People may actively protest about the actions of others

or, more usually, feel more or less resentful but keep these thoughts to themselves, just
putting up with those things thathey can do nothing about/ 2 Yy Ff A Ol Aa y2
(CamerorDaum/Tilley 2017: 295)

Im Hinblick auf die in den Narrativen verankerten Widerspriiche in der Landschaftsnutzung

lasst sich nun der Schluss ziehen, dass sie auf die Existenz subjektiver Streitpwnditseh.

Diese haben einen grof3en Anteil an der vorhandenen Konfliktstruktur, denn sie sind jene, die

vom tatséchlichen Konfliktgegenstand abweichen kdnnen. Die Konsequenz daraus ist eine
differierende Problemwahrnehmung, die in Folge zu einer erschwetendliktlosung flihren

kann (Ziener 2005b: 176). Durch die bereits erwahnte Hartnackigkeit der Narrative, lassen

sich diese unterschiedlichen Wahrnehmungen jedoch nicht akut veradndern, da sich die
Debatten immer wieder aufschaukeln. Zeit ist dabei mih&iceit ein wichtiger Faktor ftr

eine fortschreitende Konfliktbewaltigung. Unter diesem zeitlichen Aspekt ist nicht nur ein
Generationenwechsel einzuordnen, sondern auch angepasste Regionalentwieklunys
Naturschutzstrategien. Zusammenfassend lasst siclsagen, dass unterschiedliche
Wahrnehmungen von Landschaft die Ursache der Diskureeihre Nutzungsind: der
blFraGA2Yy It LI N GOSNNYINJGSGO SAYS adzyo SNNKNILS 2
O F YRAOKI Fida 3IS3aASYNO6SNEIGSKIGWd daniSAn&gnuhidh derf S NB y |
Landschaft spiegeln sich in einem durch Narrative um Borkenkéfer, Jagdwirtschaft und
Landschaftspflege gespeisten Diskurs wieder, der in Folge die Machtverhaltnisse der
beteiligten Gruppen konstruiert und beeinflusst. Im folgendésdéhnitt soll auf diese Aspekte

intensiver eingegangen und in den Kontext von Macht gesetzt werden.
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5.2 MACHT UNBREMDBESTIMMUNG INNRBNDSCHAFTSNUTZUNG

Aus dem oben beschriebenen Diskurs kann man nun Machtverhaltnisse ableiten, die fur ein
Verstandnis der Problematiken rund um Landschaftsnutzung grundlegend sind. Zu diesem
Zweck wird in der folgenden Graf{labb. 4) eine Ubersicht der beteiligten Akteurlnnen
dargestellt.

Landschaft

Legende

i in dieser Forschung vertreten

L) Zusammenhange

Abbildung 4: Uberblick der Akteurlnnen rund um Landschaftsnutzung (Qualigene Darstellun
GroRRformat siehé\nhang 3

Wie man erkennen kann, wurde bei Tourismus und Politik eine Unterscheidung in lokale und
Uberregionale Stakeholder durchgefiihrt. Da Naturschutz sowieso nicht lokal beschlossen

wird, ist hig¢ die Aufteilung hinféllig. Dieser Aspekt ist von grol3er Bedeutung, da
aCNBYROS&AGAYYdzy3adda dzyR t 2t AGA] a@2y 20Syda KN
Entscheidungen werden zu einem grof3en Teil Uberregional getroffen, was in der lokalen
Bevolkerungnicht besonders positiv aufgenommen wird. Wichtig ist an dieser Stelle zu
bedenken, dass es nicht nur um Entscheidungen von auf3en im Sinne politischer Beschlisse
geht, sondern auch um die Bevormundung durch Regelungen des Naturschutzes, im

Speziellen der ationalparkstrukturen. Die Manifestation von Macht in Landschaft ist dabei
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bereits historisch bedingt. Alle vier, mit Landschaft in Beziehung stehenden Bereiche sind
natlrlich nicht getrennt voneinander zu sehen. Sie stehen in einer dialektischen Beziehung
zueinander und uberlappen sich teilweise. Beispielswiese sind alpine Vereine und NGOs
gemeinsam in vier Bereichen angesiedelt, da sie eine Verbindung zwischen den Akteurinnen
herstellen. Dort laufen Sichtweisen der Bevdlkerung mit Anspriichen des Nattasshu
politischen Strukturen und touristischen Anforderungen zusammen. Natur als fur sich
stehende Akteurin soll in dieser Abbildung darstellen, dass sie als Teil der Landschaft ihre
eigenen Anspruche hat. Die Tatsache, dass Back(2@0@9) in seiner Eintdung der
Wahrnehmung von Landschaft emeigenen Pol zuordnet, spricht fur diese Annahme und
ihre RelevanZvgl. ebd. 2009: 37 0hne mir anzumal3en fur Natur zu sprechen, kbnnen dies
Okologische Aforderungen von Flora und Fauna sajenauso wie das Bédnis nach einem
nachhaltigen Umgang datni In der vorliegenden Forschung wurde versychiese

Perspektive durch interdisziplinares Arbeiten mit einzubeziehen (siehe Kapitel 1.2.2).

Neben der o6konomischen Aneignung bringen strikte Regelungen und Zegtites
Veranderungen mit sich. Das fuhrt nach Kilhne zu einem neuen Verstandnis landschaftlichen
wl dzySa Ffa aSNRBOSNI G o Baerang ondlfslgliéh Eimteilng Mer Hn p F
Landschaft in konkrete Nutzungsbereiche (Landwirtschaft, Naturschu&tg®rt, etc.)kann

in Folge zu einem Mangel an Kompromissmoglichkeiten fiihren, da die vorgegebenen
Strukturen nicht viel Flexibilitat zulassen. Als Beispiel lasst sich hier besonders gut das Thema
Radfahren auf Forststral3en anfiihren. Bereits jahrel@amgl auch weiterhil wird tGber die
allgemeine Offnung dieser StraRen fir die Nutzung durch Mountainbikerinnen diskutiert.
Grundbesitzerinnen fiihlen sich hier haufig ausgenutzt und tbergangen, denn sie sollen ihren
Grund und Besitz zur Verfugursgellen, ziehen jedoch kaum einen personlichen Nutzen
daraus (u.a. Stefan H., Landwif@aher haben sie das Gefihl, dass sie in diesen Ablaufen keine
Entscheidungsfreiheit haben, denn der Tourismus steht stark hinter der Freigabe und die
vertraglichen Abrachungen sind auf zwei Optionen beschrankt (vgl. URL 16). Der Groll uber
guerfeldein fahrende Nutzerinnedie das Wild verschreckekommt dabei auch von Seiten

der Jagerinnen (Franz H., Landwirt). Grund dafir sind also unterschiedliche Anspriiche an die
wirtschaftliche Entwicklung der Landschaft. Fur den/die Landwirtin oder Forstwirtin stehen
Ressourcennutzung und Landschaftspflege im Mittelpunkt. Dem Tourismus geht es um eine

okonomische Aneignung und Vermarktung.
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Dabei scheint es problematisch, dass der Tourismusverband nicht mehr mit den Menschen
direkt arbeitet, sondern eher einen Marketingauftrag verfolgt (Hannes H., Tourismus/

t F GNKOJY Cohx [ FYRGANIOD® 51 & . SRNNFYAA yI Ol
Tourismwsverantwortlichen ist jedoch stark vorhanden, der Wunsch nach Anerkennung flr
den eigenen Betrieb und die Leistungen fur den Tourismus durch Landschaftspflege oder
Urlaub am Bauernhof ist grof3 (u.a. Patrick F., Landwirt). Diese personlichen Kontakie sind e
wichtiges Element der Konfliktbewdltigung (vgl. Ziener 2005b: 186). Ungeachtet dessen
obliegt die direkte Kommunikation mit der Bevdlkerung nun (seit dem Zusammenschluss der
einzelnen Tourismusorte zu einer Region) nur mehr dem/der Birgermeisterint 3awhie
Entscheidungsebene zwar noch lokal, aber bereits politisch angesiedelt und der Austausch mit
dem Tourismus fur die Bevolkerung einen (kommunikativen) Schritt mehr entfernt. Es muss
an dieser Stelle angemerkt werden, dass Lokalpolitikerlnremkret sind damit in diesem

Fall die Burgermeisterinnen der Gemeinden gemeitgilweise selbst Erfahrungen in der
Land oder Almwirtschaft haben (Johann Fessl/Norbert Vogerl). Die Stakeholder innerhalb der
Region sind demnach auch selbst von den Themeroffeh und die Entscheidungsebene
dadurch auf3erst bodenstdndig. Zu Herausforderungen fuhrt eher die Fremdbestimmung
RAZNOK RAS aoNOSNNBIA2YyIlfSa t2f AGA1] RSa [lyRSa
Dieses Thema fiuhrt rasch zur Hautproblematik in Bezug auf Entscheidungen und
Machtstrukturen.Bisherige Argumentationen dieser Arbedigen klardass es sich dabei um

den Naturschutz handelt. Offizielle Schutzregelungen werden haufig in MalRnahmen
umgesetzt, in denen nicht alle regionalen Bedingungen beriicksichtigt werden. Daher wird

der Naturschutz vielfach als stérend empfunden:

a! £t 42 DNMzyRGUKSYlI Aad F¥2f3SyRSasz RIada RASAS w
Naturschutzbirokratiemonstern, ich nenne es jetzt wirklich einmal so, die, glaube

ich, die Welt erfunden hat und schon gepiesackt wird. NaR@@0,

bl GdNEOKdziT 3S0ASGSE [ yRaOKITiaaoKdz2il 3S0ASGS

(Franz L., Tourismus)

Der Wunsch nach zwei Klettersteigen auf der Wurzeralm ist deshalb gescheitert. Eine Vielzahl
an Behordenwegen mussen erledigt werden und trotzdemit ein Wanderweg oder Steig
schlussendlich aufgrund vamweltanwaltschaftlichen Themen oder dem Landesnaturschutz

nicht zustande (Franz L., Tourismus). Stakeholder aus Tourismus und Politik setzen sich daftr
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ein, dass eigenstandig und vor Ort bestinwarden solj wo ein Wanderweg hinkommt und

wo nicht. Grundsatzlich herrscht dabei ein gro3es Bediirfnis nach Einklang mit Natur und
Landschaft, denn das Bewusstsein, dass dies die Lebensgrundlage fur den Tourismus ist, ist
stets vorhanden. Dieser nimmt einevirtschaftlich hohen Stellenwert ein, stellt die Region
jedoch auch laufend vor neue Herausforderungen (Norbert Vogerl, Burgermeister & Almwirt).
Das Bewusstsein fur die Problematik ist vor allem bei den lokalen Stakeholdern vorhanden,
die Umsetzung stedhjedoch noch immer vor einigen Hiurden, besonders wenn es um die

Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Kalkalpen geht.

Wie in der Konfliktforschung argumentiert, bestehen hier Wirkungsbeziehungen zwischen den
Schwierigkeiten bei der Griindung des Nationalpankl den aktuellen Herausforderungen.
Dazu gehdren Einzelkonflikte mit Nutzerinnen, Eigentimerinnen oder Investorinnen, der
Widerspruch zwischen Nutzung und Naturschuizsowie Debatten um die Flachen der
Gemeindendie vom Schutzgebiet betroffen sind. lolde spielt sich die Auseinandersetzung
zumeist auch auf politischer und Uberregionaler Ebene ab (vgl. Ziener 2005b: 180). Haufig
fuhlen sich Ortsansassige daher von Entscheidungen in Bezug auf Nationalpark und Tourismus
ausgeschlossen. Sie klagen uber eainMangel an Informationsbereitstellung und
Mitspracherecht; die Fremdbestimmung durch externe Stakeholder und NGOs ist stets ein
Thema. Betrachtet man beispielhaft die erneute Ansiedelung des Luchses in diesem Gebiet
(siehe Kapitel 3.2), stoRt man imm@A SRSNJ Ay DSALINNOKSY | dzZF RI &
I dzi Sy 3Sg 2t t (indiesaPiofektednichi einbeadydhkd werden und einfach vor
Tatsachen gestellt zu werdgist weit verbreitet Das Bewusstsein, dass dieser Mechanismus
nicht funktionieeen kann, ist jedoch in der Politik vorhanden (Norbert Vogerl, Birgermeister

& Almwirt). Ein Konflikt steht dabei selten fur sich allein. Meist bestehen
Wirkungsbeziehungen zu friheren oder anderen Konflikten zu selben Zeit. Die Mdglichkeit
einer makre und mikroanalytischen Betrachtung ermdglicht eine Analyse aller
Konflikthierarchien, sowohl auf sachlichumlicher und zeitlicher, als auch lokaler bzw.
regionaler Ebene. Wie auch bei der Typisierung lassen sich diese beiden nicht strikt
voneinander trennensondern stehen in einer hierarchischen Beziehung zueinander. Ziener
zeigt dies am Beispiel des Nationalpark Hochharz: Einzelkonflikte mit Nutzerinnen,
Eigentimerlnnen oder Investorinnen stehen unten in der HierardDexrlber folgt der
Widerspruchzwischen Nutzung und Naturschutz und in Folge die Flachen der Gemeinden, die

davon betroffen sind und ihre Vertreterinne’\n oberster Stelle stehen schlussendlich
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politische Strukturen und Zustéandigkeiten auf Uberregionaler Ebene (vgl. Ziener 2005b: 180).
Philip Nigls Einteilung der Strukturen rund um Entscheidungen des Nationalparks in drei
hierarchische Ebeneq international, national und lokal (vgl. Abb. &pietet eine logische
DNXzy Rt  3S FTNNJ RAS&Sa 2BNRSKTA G RS A ! /abx 0 YNNEK IS
Landcesnaturschutz und Nationalparkgesetz werden direkt in dem Gebiet angewendet. Lokale
Akteurlnnen wie Landwirtinnen oder Jagerinnen, insofern sie keinen Grund direkt im
Nationalparkgebiet besitzen, werden in diese Umsetzungsentscheidungen nicht eingebunden

(vgl. Nigl 2017: 67)Daher liegt der Schluss nahe, dass alle drei akteursbezogenen

Akteur auf internationaler Ebene
IUCN

S|

Akteure auf nationaler Ebene

Landesnaturschutzgesetz Bundespolitik
fiir Naturschutzgebiete Landespolitik

3

Akteure auf lokaler Ebene

Oberéstemreichisches
Mationalparkgesetz

unterschiedliche
/, Interessen O

Grund- lokale
eigentimer Bevolkerung

raumstrukturelle Konfliktpotenziale

NATIONMALPARK '
Naturschutzgebiet :> gI‘EAI-KALF'-EN

Wildnisspiiren

Legende:

Interesse an Umwelt und Ressourcen t

IUCN Kriterien =

Gesetze I‘*
Umwidmung :>

Abbildung 5: Darstellung unterschiedlicher Akteursebenen im Kontext des Nationalpark Kal
(Quelle: Nigl 2017: 68)
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Konflikttypen nach Zier (2003) zwischen Freizeitnutzung und Naturschutz in der
G2NI ASTISYRSY I NbSAlG @2y wStS@lIyl &aAYRY aCNZX
02y i NI { OKdzi 1 3S0ASGaBSNBIf (dzy3a dzy’ R a2 AN
(ebd. 2003: 85). Landschaft steddbei stets als Raum im Mittelpunkt und ist als mehr als nur

ein Ort zu verstehersondernals Relationsgefugegl. Rau 2017: 65in dem eine Vielzahl an
Akteurlnnen und Stakeholder zusammenspielen. Dabei konnen, wie in den eben genannten
Konflikttypen,Widerspriche die Folge sein, aber auch Gemeinsamkeiten und Symbiosen sind
Bestandteil dieser BeziehungeBie beiden letzterensind essentiell fur funktionierende

Tourismus und Naturschutzkonzeptedoch essind nicht jene Aspekte, die von der
Bevolkerung am haufigsten thematisiert werden. Vielmehr steht die Bevormundung durch
Vorschriften und Regelungen im Mittelpunkivelche teilweise sogar durch Personen
umgesetztwerderRA S a1 SAYyS | Kydzy3d @2y RSNJ t NI éAa KI o
Worten bezieht sich der Landwirt auf die Tatsache, dass Kontrollen und Beurteilungen
gewisser Gebiete durch Personen durchgefiihrt werden, die selbst noch nie in deotdand
Almwirtschaft gearbeitet. Daraus entstehen teilweise Vorgaben, die keinen&ohen wie

zum Beispiel zwei Zeitfenster im Jahr fir das M&hen der Almwiesen. Zweimal kann zu wenig

sein und potentielles schlechtes Wetter ist dabei auch nicht bertcksichtigt

(Florian F. & Hanna F., Lag@dAlmwirtschaft). Deshalb spricht sich ein Sak 2 f RS NJ FNNJ o
+SNF yig2Nhdzy3 o5 RSWN @idder dirsaisscldazanyer delegieren. Wir

missen den Leuten wieder mehr Verantwortung geben an der Hasm dieHUttenwirte

und alle, die hier daheim sind, die wissen das hundertmall®NJ I t & A OK®dd O CNI Yy

Aus der Sicht der Politischen Okologie ist dies jedoch derzeit nur schwer mdglich und ich
schlie3e mich dieser Schlussfolgerung an. Es ist implizit, dass politische Entscheidungen und
einflussreiche Akteurlnnen jene sindie in der Realitat Gber Themen wie Naturschutz und
Tourismus entscheiden (vgl. Nigl 2017: 6nd dieL y 1 SNS&daSy RSNJ dzyi NKf
Akteurinnen (siehe Abb. 4/5) dabei klarerweise nicht immer bertcksichtigt werden konnen.

Damit steigt natirlich dasaumstrukturelle Konfliktpotentia(vgl. Ziener 2003: 98ffDiese

Konflikte sind bereits in der Geschichte des Nationalparks zu finden (siehe Kapitel 2.2.1) und

die Auseinandersetzung damit wird durch die aktuellen Gegebenheiten nicht einfachey’ R

vor allem, es redet die EU mit, es redet das Land mit, es riegietdwo Osterreich mit und

jetzt will der Nationalpark praktisch als vierte Hoheit auch ngch i NSRSy ® 5F & 3ISK

(Franz L., Tourismug)iese hierarchischen Entscheidungsstrukturen hangmm mit Macht
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zusammen. Wie bereits argumentiert, hat die lokale Bevoélkerung dabei nicht immer

I dzZA NSAOKSYR 9AYyTFftdzaad bl OK YNKYS ouHnmol0 A&l
monozentriert, sondern vielmehr verédstelt in einem omniprasenten &gl von

al OKG 12y FtA1iSydd O0YNKYS HAmMoY HmnHO 9NJ 6STAS
Foucault (2014). Dieser entwickelt ihn nach Weber weiter und setzt ihn in Bezug zu Wissen.

Ein wichtiger Aspekt dabei ist Foucaults Beschreibung von Mégl¢rse Kaft, die fur die
Organisation der Verhaltnisse und Strukturen vor Ort verantworifitfvgl. ebd. 2013: 242)

Wirft man einen Blick zurlick auf die Argumentationen der vorherigen Kapitel, kann man
erkennen, dass es nicht nur politische Hieragohsind, in denen sich dies wiederspiegelt.

Auch beispielsweise beschréankter landschaftlicher Raum durch strikte Nutzungsvorgaben,
OSNBROKASRSYS tSNRELIS|TUADBSY 6Syy Sa dzy aaOKly
Abhéngigkeit vom Tourismus verandern ggedie Machtverhaltnisse und in Folge die sozialen

{ GNYz] GdzZNBYy @2NJ hNIY a! y3aISSAIySiS LIKearaoOKSsS |
des als oOkonomisch geboten Definierten, modifiziert durch sozialgemeinschaftlich
durchgesetzte (vielfach asthetischélormen und Werte, in den Grenzen politisch
administrativer Durchsetzungsmacht, manifestiert im rechtlich Gestatteten und Verbotenen

unter der A&sthetisierenden Konstruktion des Bewusstsein auf Basis gesellschaftlicher
b2NYSyaeaiaSYSoad 6YNKYS HAMOY HCHD

Demzdolge ist Landschaft auf allen Eben@machtbezogen. Dies zeigt sich unter anderem in
raumbezogenen Werten und Normen. Eine ungleiche Verteilung der Nutzungsrechte und
differierende &sthetische Wahrnehmungen resultieren in stetige Strukturveranderungen

(vd. Kuhne 2013: 262ff). Man spuirt diese Veréanderungen vor Ort im Umgang mit Narrativen
genauso wie in der Art und Weiswie Stakeholderlnnen verschiedenster Gruppen mit
anderen Akteurlnnen kommunizieren. Die dabei haufig entstehende Fremdbestimmung durch
regionale und Uberregionale Instanzen fuhrt zu Konflikten auf lokaler Ebene. Durch Teilnahme

an Kommunikationsablaufen kann dies verbessert werden und zur Konfliktbewaltigung

beitragen. Daher werden diese Aspekte in Folge im Detail ausgefuhrt.
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5.3 PARTIZIPHON KOMMUNIKATION UNKONFLIKTBEWALTIGUNG

Nun, da die Begriffe Konflikt und Macht im Raum stehen, stellt sich die Frage nach dem
Umgang midiesen KonzepterBesonders interessant wird es dann, wenn bertcksichtig wird,
dass nach Ziener keiner der raumatturellen Konflikte vollstandig zu beseitigen oder gar zu
l6sen ist. Konflikt entsteht namlich nicht nur durch die unterschiedlichen Anspriiche an
bestimmte Flachen, sondern vor allem auch durch die politischen Strukturen des
Naturschutzes und der Art urid/eise wie Entscheidungen getroffen werden (siehe Kapitel
5.2). Die Handlungsweisen der Beteiligten sind meist die Ausloser fur Konflikte zwischen
Tourismus und Naturschutz in einem bereits vorhandenen raumstrukturellen Konflikt
(vgl. Ziener 2005b: 174ffbennoch kann mithilfe bestimmter Ablaufe die Beziehung zwischen

den unterschiedlichen Akteurlnnen verbessert und das Konfiktpotential reduziert werden.

Um diesen optimistischen Ansatz weiter zu verfolgen, starte ich daher mit einem Beispiel, dass
ich beeits in Kapitel 4.2 kurz erwahnt habe, in dem die Zusammenarbeit verschiedener
Nutzerlnnengruppen gelungen ist: der Weg zum Rohrauerhaus (mein Arbeitsweg). Dort fihrt
eine breite Forststral3e in grof3en Serpentinen bis zu der Hutte und ist seit letztermuddthr

fur Mountainbiker freigegeben. In einer engen Kooperation zwischen Grundbesitzerinnen,
Jagdpéachterinnen und Gastronomie wurde gemeinsam entschjedewelchen Jahresind
Uhrzeiten die StrafRe von Radfahrerinnen genutzt werden darf. Die RuhezeitaNildies
missen dabei jedoch streng eingehalten werden und sind auch ausgeschildert. Im Gegenzug
bleibt ein anderer Weg weiterhin nur fir Wanderinnen zugénglich und die Jagerinnen haben
ihre Ruhe. Dabei sind die Bedurfnisse aller Nutzerinnengruppen widatig, zahlt auch die
Bertcksichtigung der notwendigen Ruhezonen des Wildes. Die Problematik ist jedoch, dass
die Meinungen der Jagerinnen, Radfahrerinnen und Grundbesitzerinnen so weit
auseinandergehen, dass auch die Zusammenkiinfte der Arbeitsgruppe menledahr
reduziert wurden (Harald F., Jager). Radfahren wird immer popularer, viele halten sich nicht
an die Regeln und fahren abseits der Wege. Konsequemzerzum BeispieVerschrecktes

Wild, wurden in Kapite naher erlautert. Die GrundbesitzerInnéithlen sich ausgenutzt und
sehen keinen groRen Mehrwert im Verhaltnis zu den Risiken der Offnung ihrer ForststraRe. So

wird es immer schwierigeauf einen griinen Zweig zu kommen.

Grundsatzlich sind Strukturen fir einen Austausch vorhanden, inwieweie detsachlich

funktionieren konnte nicht klar festgestellt werden. Tourismusrat, Landesjagdausschuss und
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individualisierte Angebote des Nationalparks bieten grundsatzlich eine Moglichkeit
unterschiedliche Perspektiven darzustellen und zu diskutieren Harald F., Jager). Aegidius
Exenberger (Burgermeister) erzahlt, dass die Teilnahme nicht so grof3 ist, wie es gewunscht
ware. Dies fuhrt mich zu der Annahme, dass es scheinbar nicht nur um Kommunikation an sich
geht, sondern um unterschiedliche, nicht\areinbarende Wahrnehmungen von Landschatft.

Es fand in den letzten Jahren ein Paradigmenwechsel der &sthetischen Bedeutung von
Landschaft statt undieseg dzZNRS dzy § SNJ  YRSNBY dzY a2 Af RyAaad
kulturlandschaftliche Umsetzungvie sie friher stattgefunden hat, ist heute in dieser Form
nicht mehr mdoglich. Auch historisch ist dies problematisch, da sich viele Menschen
beispielsweise bei Entstehungsprozessen des Nationalpausgeschlossen gefuhlt haben

und diese Grundeinstellghheute nicht mehr zu verandern ist. Die Kommunikation hatte
dabei im Vorhinein oder zumindest zu Beginn stattfinden missen, um auf den

Paradigmenwechsel vorzubereiten (z.B. zu Zeiten der Grindung des Nationalparks).

Auch heute steht dieses Thema im Rawmd wird von einem der Birgermeister der
involvierten Gemeinden direkt angesprochem:6 ®dd0 Sa Aald SAyTl OK
dieseoffene Kommunikation seitens des Nationalparks nicht eindeutig erkennbar ist. Und es
gibt Entwicklungsschritten Nationalpak, die ohne Beisein der Bevolkerung, ohne Beisein des
OSGNRBTFFSYSY ' YFSEtRAEA dzvy3aSasSilid 6SNRSyda ob?2
Kommunikation steht folglich auch weiterhin als Werkzeug im Mittelpunkt der
Konfliktbewéltigung. In den sogenannten Teunusraten der einzelnen Gemeinden kénnen
Personen, die mit denoder im Tourismus arbeiten, jedoclausschlief3lichdiese, ihre
Sichtweisen einbringen und auf eine politische Ebene tragen (Stefan H., Landwirt). Wenn
Landwirtinnen nicht in einem direkten Bezag touristischen Einnahmen stehen, haben sie
demnach keine Mdglichkeitlaran teilzunehmen. Immer wieder kommt auf, dass sie sich nicht
eingebunden fuhlen und man nur auf sie zugetenn sie gebraucht werden, sprich wenn

ihre eigenen Flachen betroffen sind. Wenn es jedoch um Férderung und Unterstiitzung geht
fuhlen sie sich ungerecht behandelt (Stefan H., Landwirt). Doch Kompromisse, Kooperationen
und gemeinsame Projekte sind esselitivenn es um Konfliktbewaltigung geht. Auch eine

enge Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Kalkalpg eine aktive Bewerbung des
Naturschutzes kann dazu beitraggegenseitiges Verstandnis und eine nachhaltige regionale
Entwicklung zu fordern (vgl.efier 2005b: 186)Die gute Kooperation zwischen der lokalen

Bevolkerung und der Tourismusindustrie ist von grof3er Wichtigkeit. Der Zukunftsforscher und
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Politikwissenschaftler Horst W. Opaschowski vertritt die Meinung, dass ein
umweltfreundlicher Freizeittorismus ein Lernprozess,igsier noch sehr viel weiterentwickelt
werden muss. Um ein funktionierendes Konzept auszuarbeiten, missen alle Einflussfaktoren
berlicksichtigt und kombiniert werden. Dazu zahlt unter anderem die Weitergabe von Wissen,
Bewusstsein Gber Probleme und die Schaffung von attraktiven Alternativen. Ein
Gemeinschaftsgefihl  und  Verantwortungsbewusstsein  sind  dafir  essentiell
(vgl. Opaschowski 1999: 198).

Anhand eines Beispiels von Ingold zeigt sich, wie wichtig es dabdieise Verbote
auszustellen, sondern gemeinsam Loésungen zu erarbeiten. In dem Pilotprojekt

a! dAdaAaldGYFGGK2Nya 6dzNRSY RIETdz OSNBOKANSRSyal
Arbeitsgruppe zusammengefasst. Um die Adler zu schitzen, wurde in Folge gemeinsam
beschlossen, dassdHgegleiter in dem betroffenen Gebiet nicht starten dirfen und in einem
gewissen Zeitraum auch nicht tberfliegen. AuRerdem missen 300m Abstand zum Adlerhorst
gehalten werden. Zu Beginn hielten sich viele Pilotinnen nicht daran, bis sich tGber die Jahre
dieRegelung in der Szene etabliert hat und heute kann sich keiner mehr das Gebiet ohne diese
Regelungen vorstellefvgl. Ingold 2005a: 415ffEin gutes Beispiel dafiwas man erreichen

kann wenn man Kompromisse eingeht und auf verschiedene PerspektivegsiBtitcnimmt.

Im Garstnertal hatten sich zum Zeitpunkt der Forschung jedoch die eigentlich bestehenden
Landschaftsnutzerinnengruppen bereits zwei Jahre nicht getroffen, obwohl dies wichtig wéare

um ins Gesprach zu kommen und die Probleme kennenzulernemm{&tan P61z, Nationalpark
Kalkalpen). Hinzu komnalasim letzten Kapitebereitserwahnte Problem, dass immer mehr

bdziT SNLYYSY aINHzLILISY ! yaLINHzOK | dzZF SAYySy ¢SAf R
Problem, dass immer mehr mitreden, immer mehr wolihren Senf dazugeben und das ist
KAYRSNI AOK®G O0b26SNI 1 ISNI X . NNHSNXYSAAGSNI g
zu, denn das Bedurfnisich in der freien Natur aufzuhaltesteigt stetig. Und doch ist die

Teilhabe der Ortansassigen an témeidungen von grof3er Bedeutung fir die

Regionalentwicklung (vgl. u.a. Chilla et al. 2016).

Nach Hammer (2007) sind lokale Initiativen essentielldigrfunktionierende Entwicklung
einer Tourismusregion. Im vorliegenden Fall geschiehtlbespielsweseliber Petitionen und
Unterschriftensammlungen, aktuell gegen die Erweiterung des Nationalparks. Diese sind nicht

immer von der Bevélkerung selbst initiiert, sondern ebenso von Vertten des
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Tourismusverbands. Es wird damit versyckldie Bevdlkerungin Entscheidungen
miteinzubeziehen, jedoch oft nur mit mangelhafter Information umde am Beispiel der
Skischaukel erkennbar, nicht immer in Form von reprasentativen Umfragen (viele von
aulRerhalb, Mehrfachstimmen mdglich). Die mdgliche Erweiterung desorddparks
Kalkalpen l6st momentan die Diskussionen Uber die (vom Umweltdachverband abgelehnte)
Skischaukel ab und verursacht erngeine Meinungsspaltung der Bevolkerung (vgl. u.a. Nigl
2017: 69ff). Auch wenn sie nicht Thema dieser Arbeit ist, kan8ldschaukel als Beispiel fur
SAYS al12YLX SES Y2y TFtAlGaaddd GAz2ya o0%ASYSN
Anzahl an Beteiligten auszeichnet. Die geplante Erweiterung des Nationalparks ist ebenso von
einem hohen raumstrukturellen Konfiktpotentigletroffen. Mayer, Kraus und Job (2011)
ziehen das Fazit, dass verbesserte Konzepte von Raumordnung und Naturschutz die negativen
Folgen des Tourismus (vor allem des Massentourismus) in den Alpen bereits realuzier
konnten (vgl. ebd. 2011: 62). Im vodenden Fall ist dieser Massentourismjezioch
momentan kein Themaer im Tal aktuell vorherrschendBourismus tragt sogar teilweise zu
einem Erhalt der Landschaft bei, doch fiihrt er zu rdumlichen Herausforderungen, da sich die
Nutzungsareale der einzelneikteurinnen Uberlappen. Ebenso differieren die Anspriche
beziglich &sthetischer und 6kologischer Landschaftspflege (siehe Kapitel 3.1/3.3). Dies macht
eine Zusammenarbeit der unterschiedlichen Gruppen besonders anspruchsvoll.
Nichtsdesttrotz gibt es Mafahmen um die Miteinbeziehung der Bevdlkerung in
Entscheidungsprozesse zu gewahrleisten, jedoch scheitert es haufig an der Umsetzung. Nicht
nur von Seiten der Anbieterinnen, sondern auch an der Teilnatianes tief in der Geschichte

des Tales verankerteSichtweisen gibt. Aul3erdem verhindern h&ufig offizielle
Verwaltungsstrukturen sowie politische Prozesseine Entscheidungsfindung auf lokaler
Ebene Machtverhéaltnisse werden konstruiert und sind immer schwieriger aufzulésen, da das
System an Nutzerlnnengppen und Stakeholderinnen stetig komplexer wird. Eine
gemeinsame Regionalentwicklung mit der Bevolkerung ist jedoch essentiell, denn sie sind
diejenigen die seit Jahrhunderten die Landschaft pflegen und nutzen und heute einen

beachtlichen Beitrag zu iem Erhalt leisten.
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Die vorangegangenen Argumente haben den Versuch unternommen, die Frage zu
beantworten, wie verschiedene Akteurinnen Landschaft konstruieren und welche
Nutzungskonflikte sich daraus ergeben. Es wurde ein enger Bezug zustisohen
Vermarktung von Landschaft hergestellt und sich hieraus entwickelnde Spannungsfelder
identifiziert. Anhand des vorliegenden Fallbeispiels des Garstnertals in Oberdsterreich konnen

diese wie folgt zusammengefasst und theoretisch kontextualisiertdemr

Die Art und Weise der Produktion von Landschaft hangt eng mitglmiinschten Nutzen
zusammen. Es spielt eine grundlegende Rolle, ob der Wahrnehmung idealistisébig
historisch verankerte- Vorstellungen einer Kulturlandschaft, 6konomisch relee
Ressourcennutzung oder konservierende Schutzziele zugrunde liegen. Freizeitaktivitaten, vor
allem jene, die durch den Tourismus gefordert werden, finden dabei in demsBlkem statt,

der bereits von anderen Akteurlnnen zu ihrem Zweck genutzt wies fbihrt zu besonderen
rechtlichen und raumlichen Herausforderungen. Doch der Tourismus tragt aucltchalt

der Landschaft bei, was zu einem spannenden Verhaltnis der Akteurlnnen fihrt. Konflikt ist in

dieser Beziehung als normal anzuself@€amerorDaum/Tilley 2017)

Essentiell zum Verstandnis dieser Konflikte ist hierbei die Tatsache, dass sich eine Vielzahl an
Nutzerlnnen auf relativ kleinem Raum befindet, die Anspriiche an Nutzungsformen jedoch
stark differieren. Hauptséchlich lassth der landschafthe Raum daher wie folgt aufteilen:
bewirtschaftete (Kultw) Landschaft und (naturbelassene) Wildnis. Die Verwendung der
Begrife oNaturd, odLandschafi und awildnishlassen sich hier auch in der Praxis nur schwer
festlegen. Es ist vor allem Landschaft, welche als menschliche Konstruktion durch Perzeption
verstanden wird. Natur, als das Naturbelassene im Kontext des Nationalparksatsder
okonomische Ressource, kannnggegen eher eine gewisse Materialitdt zugeschrieben
werden. Dennoch ist sie emom Menschen geschaffenétaum und nicht aus sich selbst
heraus zur (wilden) Natgeworden.Est durch die Gesetzgebungrzdandhabung der Flache,
sowie das (durch die euroiihe Geistesgeschichte gepragte) Verstandnis, dass Natur als das
sich selbst Uberlasseneird sie zumGegenstiuck zur vom Mensch gestalteten Kultur(flache).

In anderen Worten: Landschaft ist das, was durch die Wahrnehmung des Menschen
a SA Yy 3SNI K MideatwigkaltNiEhRuch unabhangig davon, jedoch unter menschlichem

Einfluss. Letztere kann demnach als Teil der Landschaft verstanden werden. Folglich definiert
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der Mensch Uber seine Handlungen den landschaftlichen Raum. Dieser ist, wie von Ingold
(2000,2005b) festgehalten, immer in Bewegung und keinesfalls vom Mengptteennt. Es

Aald RSNJ t NPT Saa RSa pderad fLdndsghaftierst2kBnStiierier S N S A
Zuschreibungen der unterschiedlichen Nutzerlnnen unterscheiden sich jedoch stark. De
Ursprung dieser Differenz ist haufig in der historischen Entwicklung der (Klamndschaft

und folglich tief in den Nutzungsansprichen der Menschen verankert. In Folge sind es eben
diese Gruppen, welche die Veranderungen der 6konomischen Anspridtendschaft oder

neue Forderungen zur Schutz ebendieser am meisten zu spiren bekommen. Bereits
existierende Bedeutungszuschreibungen werden daher mit neuen Paradigmen im
Landschaftsverstandnis konfrontiert, was in Folge zu neuen Herausforderungen fir alle

Akteurlnnen in der Region fuhrt.

Etwas unterschatzt wird bishemeiner Ansicht naglRSNJ . SANAFTF RSNJ al2yal
in den Sozialwissenschaften. Dieser von Guern@e16) gepragte Terminus bietet die
Maoglichkeit, die Herausforderungen der Entstmg eines Naturschutzgebietes inmitten einer
Kulturlandschaft kurz und bindig zu beschreip&Mildnis, aber durch den Menschen
konstruiert und damit als Teil einer sozialkonstruktivistischen Landschaft zu verstehen. Die
damit einhergehenden Konflikte sindomit fast schon implizit, denn bei genauerer
Betrachtung erkennt man, dass sich diese beiden Konzepte (sozial konstruiert und Wildnis),
nicht nur oberflachlich widersprechen. Denn die Herstellung einer sich vom Menschen
unabhangig entwickelnde Wildnig is diesem Fall und zum aktuellen Zeitpunkt nicht ohne
Eingriff moglich. Sie kann momentamur innerhalb bestimmter Grenzen und unter
bestimmten Bedingungeexistieren die der Mensch vorgibt. Kann diese konstruierte Wildnis
daher auch als Kulturlandschakrstanden werden? Meine Antwort auf diese Frage ist nein,
denn wie auch héaufig von Ortsanséassigen Kritisiert, steht hier nicht der 6konomische Nutzen
wie beiKultivierungim Mittelpunkt, sondern die Konservierung von Natur und Landschaft.
Dabei kann di&atur als eigenstandige Akteurin innerhalb der Landschaft verstanden werden,
deren Okologischen Anspriche durch den Menschen in Form des Naturschutzes umgesetzt
werden. Dies wird jedoch in sozialwissenschaftlichen Werken bisher nicht immer
berucksichtig.Beispielsweise hebt Escobars Darstellung der Regimes der Natur zwar die
ontologische Trennung zwischen Natur und Gesellschaft auf, doch die Natur wird dennoch
nicht als eigene Akteurin beschrieb@fscobar 1999FEs liegt auf der Hand, dass der Mensch

im Mittelpunkt steht, doch eine Miteinbeziehung der Anspriiche der Ndiigtet eine
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holistische Perspektive, welche die Komplexitat der Thematik besser erfassen kann. Auch
Backhaus (2009) bezieht diese Argumente in seiner Einteilung mit ein und berticksichtigt

nur Natur als physischen Pol, sondern vor allem auch subjektive, gesellschaftliche und
kulturelle Wahrnehmungen. Alle sind mit ihren zusatzlichen Dimensionen malf3geblich fur die

Landschaftsforschung.

Landschaft jedoch wird ganz klar durch die Handlunder Menschen definiert. Diese sind
aulBerdem essentiell fur die Entstehung von Konflikt, der sich in Folge in diesem Raum
manifestiert. Der in den Forschungen der Anthopologinnen CarmPearm und Tilley
AffdAGNRASNIGS t NRT Saa R &NDK la E & W) FW & RIStk ORS¢ Al
vorliegenderFallbeispiefortwahrend statt. Der daraus entstehende Raum ist eOntddurch
Bedeutungszuschreibung zu unterscheiden. Die unterschiedliche Wahrnehmungen préagen
dabei nicht nur das heutige Verstandnis von Lahd$t, sondern produzieren auch ein
raumstrukturelles Konfliktpotentia(Ziener 2003, 2005b, 2005aper Konflikt selbst wird
jedoch erst durch das AktWwerden der Menschen ausgelost. Narrative speisen einen Diskurs
und konstruieren neue Machtverhaltnisgavischen Landwirtinnen, Jagerinnen, Nationalpark
und anderen lokalen Stakeholdergruppen. Diesen Narrativen kommt dabei vor allem eine
kollektivstiftende Funktion zu, die den bereits historisch gezeichneten Widerstand gegen die
Institution Nationalpark prgt. Dieser zeigt sich vor allem auf individueller und alltaglicher,
jedoch nicht auf 6ffentliche institutionelle und damit sichtbare Ebene. Der Nationalpark

wird damit zum gemeinsamen Antagonisten, die hierarchische Distanz von Tourismus und
Politik zuJagd und Landwirtschaft wird vermindert und die Stakeholdergruppen naheren sich
einander an. Das bedeutet vor allem einen verbesserten Austausch und eine Aufhebung der
zuvor bestehenden kommunikativen Barrieren, zumindest wenn es um die gemeinsame
Auseinadersetzung mit dem Thema Nationalpark geht. Es erfolgt unter anderem ein
(symbolischer) Zusammenschluss von Jagerlnnen und Landwirtinnen als Individuen
untereinander, aber auch mit Vertreterinnen aus Tourismus und lokaler Politik. Dies fuhrt auf
individudler und kollektiver Ebene zu einem zwar ausgesprochenen, jedoch nicht immer aktiv
umgesetzten Widerstand gegen den Nationalpark als institutionelle Einrichtung. Erkennbar ist
dieser Protest auf mikroanalytischer Ebene als kollektivstiftendes Phanomeraufnder

Makroebene in Form von 6ffentlichen Initiativen.



Klare Ubereinstimmung herrscht dariiber, dass es keinen Konflikt mit Naturschutz an sich gibt,
sondern Unmut tber die Art und Weiseie der Nationalpark gefuhrt wird etwa in welcher

Weise Naturschutzmalnahmen bestimmen, wie mit Natur und Landschaft umzugehen ist.
Bezugnehmend auf die Einteilung nach Zig2&03)sind in der vorliegenden Forschung also
sowohl akteursbezogene Zielltikte auf Gemeinde Tourismusund Naturschutzebene, als

auch strukturellpermanente, starker individualisiertepermanente und zeitlich begrenzte
Raumnutzungskonflikte in unterschiedlichen Bereichen zu finden. Dazu zéinerseits
Konflikte um Tourisius oder Naturschutzprojekte, als auch mangelnde Akzeptanz von
Restriktionen und Freizeitaktivitaten in empfindlichen Landschaften. Essentiell bei allen sind
jedoch stets die qualitativen Eigenschaften der Konflikte, nicht ihre Haufigkeit. Denn dies sind
jene, die meist zu Verstandnisproblemen zwischen den unterschiedlichen Akteurlnnen und
folglich zu Hindernissen bei der Bewaltigung fuhren. Einige Diskurse, wie zum Beispiel der
Naturschutz, werden dabei von Uberregionalen Instanzen in die Hand genomrden Eolge

fuhlen sich lokale Stakeholdergruppen fremdbestimmt durch Beschlisse von aulRerhalb. Das
Gefuhl einer gewissen Hilflosigkeit gegeniber Entscheidungen verhértet Uber die Zeit die
Fronten immer mehr. Wie von Kihif2013)argumentiert ist demnach Inalschaft auf allen
Ebenen machtbezogen. Die ungleiche Verteilung der Nutzungsrechte und differierende
asthetische Wahrnehmungen resultieren in stetigen Strukturverdnderungen. Daraus haufig
entstehende Fremdbestimmung durch regionale und Uberregionale nmsta fuhrt zu
Konflikten auf lokaler Ebene. Konkurrierende Interessen der beteiligten Akteurlnnen spiegeln

sich in sozialen Machtverhaltnissen wiedBietz/Engels 2014)

Raumnutzungskonflikte sind jedoch nichts Neues und werden aktuell héaudich weltveit -
thematisiert, vor allem wenn es um Natur und Landschaft gegit u.aHoenig2018) Die sich

stetig verdndernde und dynamische Tourismuswirtschaft erfordert angepasste
Regionalentwicklungsstrategien. An theoretischen Herausforderungen zum \Vdmgtéster
komplexen Sachverhalte, aber auch Lésungen, wird in Disziplinen wie der Geographie,
Politikwissenschaften, genauso wie in der sozialen und politischen Okaldgiewie im Falle

der vorliegenden Arbejtin der Sozialanthropologie stetig gearbeit®ie divergierenden
Anspriche bezuglich &sthetischer und 0kologischer Landschaftspflege emashe
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Stakeholdergruppen anspruchsvoll. Miteinbeziehung
der Bevolkerung in Entscheidungsprozesse ware wichtig, scheiothehaufig an der

Umsetzung. Ein wichtiger Grund dafur ist die Tatsache, dass der Konflikt bereits meist in der
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Geschichte verankert ist. Erinnerungen pragen die Machtverhaltnisse zwischen den
Stakeholdergruppen, welchgchbereits seit Jahrzehnten inrér Form herausgebildet haben

(siehe auciHoenig2018) Die Konflikte sind immer schwieriger aufzuldsen, da das System an
Nutzeinnergruppen und Entscheidungstragerinnen stetig komplexer wird. Auch die
groldtenteils Uberaus emotionale Bindung der Akteurlnnen zu Natur und Landschaft
erschweren Kommunikationsprozesse zur Konfliktbewéltigung. Die rechtlichen und
raumlichen Unstimmigkeiten waschen verschiedenenBedurfnissen fordern eine gute

Zusammenarbeit, verlangen jedoch allen betroffenen Raumnutzerinnen viel ab.

Kompromissbereitschaft und Entgegenkommen sind von allen Seiten notwendig.

AulRerdem hat sich in der vorliegenden Forschungsiargezeigt, dass es bei all diesen
Aspekten aulierst wichtig isbender und Generationenunterschiede zu beachten. Durch den
aktuellen Strukturwandel und die Abwanderung von jungen Menschen, inshesondere von
Frauen Denn essind zumeist Manner zwischen 4fhd 60, welche landwirtschaftliche
Betriebe besitzen. Dies ist auch jene Gruppe, die sich in der vorliegenden Forschung als
besonders interessiert und diskussionsfreudig zu den behandelten Themen gezeigt hat. Daher
gilt es, vor allem bei Uberlegungen zukonfliktbewaltigung, den anstehenden
Generationenwechsel zu beachten. Zeit ist dabei ein wichtiger Faktor,, dgenbereits
erwahnt sind viele Spannungsfelder auf historische Ereignisse zuriickzufiihren und aufgrund
von Erinnerungen tief in den MeinungendiAnschauungen der Bevolkerung festgeschrieben.

DieseSichtweiserwerden an die ndchste Generation weitergegeben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Landschaft als soziale Konstruktion nicht nur zu einer
Vielzahl an Bedeutungszuschreibungen auf iddieiler und kollektiver Ebene fuhrt, sondern

auch ein enger Zusammenhang mit ©kologischen Bedingungen vor Ort bestBie
touristische Nutzung verlangt eine bessere Kooperation unterschiedlicher Akteurlnnen,
welche dabei aufeinandertreffen. Eine enge ausnenarbeit ist essentielum auf kleinem

Raum allen Ansprichen gerecht zu werden und Landschaft im Tourismus sinnvoll zu nutzen.
Touristische Vermarktung ist definitiv ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor fir das Garstnertal,
doch der richtige Wegdafir muss noch gefunden werdeEs ist wichtig, dass die Landschaft

der Region nur nach ihren individuellen Charaktereigenschaften vermarktet wird und

spezifische Gegebenheiten vor Ort stets berlcksichtigt werden.
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Diese Ergebnisse tragen daher unter anderemmz geographischen Feld der
Landschaftsforschung bei. Konzepte wie die Einteilung in uhiel Raumnutzungskonflikte
nach Ziene(2003)oder die Pole und Dimensionen der Wahrnehmung von Landschaft nach
Backhau42009) lassen sichuf dasvorliegende Fallbepiel anwenden und kdnnen auch bei
weiteren Forschungen in diesem Bereich von groBem Nutzen sein. Die Anweteung
Kernmethodender Sozialanthropologidat sich als entscheidend fir eine realitatsnahe
Datenerhebungzu derThematik erwiesenDas Leben wh Arbeiten vor Ort, @éilnehmende
Beobachtung Uber einen langeren Zeitrawgowie stetige Interaktion mit den Ortsansassigen
waren essentiell fur ein Verstandnis der sozialen Ablaufe und Struktlméfombination mit
direkten Gesprachenund/oder Interviews mit einzelnen Akteurinnegn Gealongs als
gemeinsame Bewegung im landschaftlichen Raum ded Berticksichtigung 6kologischer
Faktoren, war essomit moglich die Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen
Stakeholdergruppen zu erkennen. Das vorliegendellbé&iapiel zeigt nun die
Uberlappungspunkteund raumstrukturellen Konfliktpotentiale zwischen deginzelnen
Nutzerinnen aufEin interdisziplinarer Zugang, der sich aus Erkenntnissen der Forschungen
zur sozialen und politischnen Okologie, der Machtind Koriliktforschung, der
Humangeographie und Landschaftsforschung, sowie verschiedener sozialwissenschaftlicher
Disziplinen speist, ist daher meiner Ansicht nach grundlegend fir die Erforschung
unterschiedlicher Wahrnehmung und Nutzungsformen von Landsdben Verstandnisst
wiederum flr potentielle Konflikte und ihrer Bewaltigung notwendig. Es ist aul3erst wichtig
die Heterogenitat des Landschaftsbegriffes zu erfassen und eine holistische und realitatsnahe

Betrachtung des Forschungsgegenstandes zu errh@glic

Forschungen zu Landschaffahrnehmung derselben, ihrer Nutzung und Vermarktung sind
aufgrundkomplexer Stakeholdersysteme stets ein aufRerst aktuelles Themaaliteh auch
weiterhin mithilfe interdisziplindrer Ansatze untersucht werden. Ein wiehnti§gchwerpunkt

fur zukunftige Erhebungen konnte dabei die Rollen der Frauen oder die Sichtweisen der
jungen Nachfolgerinnen in LandAlm und Forstwirtschaft sein. Auch Struktund Ablaufe

von Entscheidungsprozessetr allem bei grof3en Naturschutzpréjen auf Landesund EU

Ebene und ihre lokalen Auswirkungsollten in den Forschungen analysiert werden. Beachtet
werden sollte dabei stets, dass das menschliche Verstandnis von Landschaft flexibel ist und
man nicht immer auf den ersten Blick erkennemikaob man einer gepflegten, wilden,

naturlichen oder gebauten Landschaft gegentbieht.
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ANHANGL: UBERBLICK ARGEFUHRTERESPRACHE

Privatpersonen (Namen wurden zum Zweck der Anonymisierung geNhdert)

Interview | Go-along Informell Name Kontext Geschlecht| Alter
09.09.17 Felix M. & Norbert A.| Arbeiter, Aimwirtschaft m Mitte 20
22.09.17 Horian F. & Hanna F.|Landwirtschaft, Amwirtschaft m&w Ende 60
01.08/16.08.17 |Franz H. & JuliaH. | Grundbesitz, Landwirtschaft m &w [ Anfang 50
26.09.17 Franz L Tourismus, Gastronomie m Anfang 40
02.08.17 Franz W. Dienstleistung m Anfang 60
28.09.17 Hans K & Anna K Grundbesitz, Gastronomie, Tourismus m&w [ Anfang 50
14.09.17 Hans P. Forstwirtschaft m Ende 40
25.09.17 Harald F. Jagd m Anfang 50
20.09.17 Herbert N. Jagd m Anfang 60
14.08.17 Johann S Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Tourismus m Anfang 50
14.09.17 Hannes H. Gastronomie, Tourismus m Ende 40
18.09.17 Julia M. Tourismus w Ende 50
06.09.17 Julian H. Tourismus m Anfang 70
11.09.17 Lukas R Dienstleister m Anfang 90
12.09.17 Marianne V. Grundbesitz, Landwirtschaft, Tourismus w Anfang 50
13.09.17 Markus H. Almwirtschaft m Anfang 50
27.09.17 Martin G. Almwirtschaft m Anfang 60
16.08.17 Maximilian R. ZukNhftiger Landwirt m Anfang 20
20.09.17 NinaZ Dienstleistung, Nationalpark w Anfang 50
18.09.17 Patrick F. Landwirtschaft, Tourismus m Anfang 50
15.08.17 Raphael N. Almwirtschaft, in Ausbildung m Mitte 20
18.08.17 | 24.09.17 Sebastian F. Jagd m Ende 60
15.09.17 15.08.17 Sefan H. & Judith H. [ Grundbesitz, Landwirtschaft m &w [ Anfang 50

Personen aus| ffentlichen Arbeitsbereichen und Experten (nach Vereinbarung nicht anonymisiert)

Interview | Go-along Informell Name Kontext Geschlecht|  Alter
14.09.17 Aegidius Exenberger | Tourismus, BNrgermeister Spital am Pyhrn m Ende 50
26.09.17 | 26.09.17 Bernhard Sulzbacher | Nationalpark Kalkalpen, msterreichische Bundesforste m Anfang 50
07.08.17 Eugen Schmid Obmann Alpenverein Windischgarsten m Ende 50
28.09.17 Hartmann A 1z Nationalpark Kalkalpen, Obmann Alpenverein Spital m Ende 50
08.08.17 07.08.17 Hugo Tannwalder | Tourismus m Ende 70

Almwirtschaft, Aimvereinsobmann Oberl sterreich,
26.09.17 | 07.08.17 Johann Fessl| BRrgermeister Edibach m Anfang 50
Leiter Institut f. Wildbiologie u. Jagdwirtschaft (BOKU

20.06.18 Kaus Hackhnder Wien), Expertengespri\ch (ohne Aufnahme) m i
09.09.17 Norbert VI gerl Almwirtschaft, BNrfgermeister Windischgarsten m Anfang 50
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ANHANG2: FRAGENKATALOG

Der folgende Fragenkatalog wurde auf Basis einer ersten Zwischenanalyse nach dem
Feldzugang zusammengestellt. Vor jedem Gesprach wurden Fragen au®leleanten
Themenbereichen ausgewahlt und individuell zusammengestellt. Sie haben als Grundlage und
Anhaltspunkt gedient, um wichtige Kernthemen abzudecken, wurden jedoch je nach
Gesprachsverlauf und Bedarf angepasst.

GRUNDBESITZANDWIRTSCHAFT

Wieviel Fiche wird genutzt und wofur?
Welche Vorund Nachteile bringt die touristische Nutzung?

Wie grof} ist die Zufriedenheit mit der aktuellen touristischen Situation des Tales? Welche
Anderungswiinsche gibt es?

Wohin wiirde man sich wenden, wedmderungsvorschlage vorhanden sind?
Welche Rolle spielt der Nationalpark fur den Tourismus?

Wenn Forststral3e oder Wanderweg uber den Grund laufen: Wie sehen die Erfahrungen mit
Freizeitnutzerinnen aus (Wanderinnen, Radfahrerinnen, etc.)?

Wie sehen die Anfaerungen aus, wenn ein Naturschutz/Natura2000/0.4. Gebiet tber den
Grund lauft? Welche Vorteile und Nachteile gibt es?

STAKEHOLDEROLITIK
Wie zufrieden ist man mit der Vermarktungsstrategie des Garstnertals/der MBih
Region?

Wo liegen Problemzome was lauft besonders gut? Welche Anderungs
/Entwicklungswuinsche gibt es?

Wie laufen Entscheidungen bzgl. des Tourismus ab?

Wie werden Grundbesitzerinnen und andere Nutzerinnengruppen in Entscheidungen
eingebunden?

2 A8 AGSKO YIFy 1 dzy G2KNGEYU & GoNa GRSFYF 6K NSSTys &b dBFS NJ | £ €
ALMWIRTSCHAFT

WiewerdenBewirtschaftung und Landschgfflege finanziell untersttitzt
(Ausgleichszahlungen, Férderungen, 0.4.)?

Welche Aufgaben beinhaltesie?

Was ist die Motivation fir die Arbeit in der Alnmtgchaft?

Welche Relevanz hat die Almwirtschaft fiir den Tourismus?

117



JaGco

Welche Gebiet wir von dem/der Befragten betreut? Ist es Gemeindejagd, Eigenjagd, etc.?
Welche Herausforderungen birgt die Freizeitnutzung von-Aiml Waldflachen fur die Jagd?

Wie lauft die Zusammenarbeit mit Grundbesitzerlnnen, Tourismus und anderen
Nutzerlnnengruppen ab?

Welche Konsequenzen hat es, wenn sich Freizeitnutzerinnen bspw. im Wald nicht an die
Regeln halten? (z.B.: Nutzungszeiten, Wege, Wildruhezonen, etc.)

Welche politschen und strukturellen Veranderungen waren aus lhrer Perspektive
winschenswert?

Welche Rolle spielt der Luchs im Jagdsystem?

Wie entstehen Abschussplane und welche dufReren Faktoren sind dabei relevant? (z.B.:
Nationalpark, Luchs, etc.)

FORSTWIRTSCHAFT

Was ist der Unterscheid zwischen Nutnd Schutzwald? A S &aASK{d RAS a2 | f RLYF

Welche Auswirkungen hat der Borkenkéfer (auf private Grundbesitzerinnen, auf
Nationalparkflachen, etc.)

Was bedeutet das Radfahren auf ForststraRen fuFdiestwirtschaft? Was wére, wenn alle
Forststral3en daflr getffnet werden wirden?

NATIONALPARK

Wie ist entschieden worden wo die Nationalpark Grenzen verlaufen sollen? Und wie wurde
das mit den jeweiligen Grundbesitzern/Almen kommuniziert und abgesprochen?

Welche Relevanz hat der Nationalpark fir den Tourismus?

Wie steht man zu den gespaltenen Meinungen in der Bevdlkerung bzgl. Nationalparks?

Wie lauft die Abstimmung mit umliegenden Gebieten ab (Themen wie Borkenkafer, Jagd,
etc.)? Welche Veranderungen gixs hier durch Nationalparkstrukturen?

Wie funktioniert das Borkenk&fermanagement im Nationalpark und an seinen Grenzen?

Welche Férderungen und Ausgleichszahlungen gibt es fir Grundbesitzerinnen auf der
Nationalparkflache? Wie funktioniert die Zusammenatioeit den 6sterreichischen
Bundesforsten als grof3ten Grundbesitzer?

Welche (infra)strukturellen Veranderungen werden im Nationalpark vorgenommen um die
awNO]l1SKNI T dzNJ 2 At RyAada Tdz FI NRSNY 6wNOlol dz €
Wildtierfltterungen,etc.)?

Was hat es mit den (neuen) Natura20G@bieten auf sich?
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ANHAN&E: FOTOSTRECKENDRUCKE AUS DE®LD

Abbildung6: Blick Giber dassarstnertal (Foto: Verfasserin)

Abbildung7: Almwiese mit Blick auf das tote Gebirge (Foto: Verfasserin)
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